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1.  Bedenken 


über 


Millers  ^Melanges  de  litterature  grecque^ 


w 


[7 
ährend    gegenwärtige    Abhandlung    sich    bereits    um    eine 

gute  Strecke  von  ihrem  Ausgangspunkte  fortbewegt  hatte,  gelangte 
hierher  die  Nachricht  von  dem  Ableben  des  Gelehrten,  dessen  be- 
rühmtestes Werk  zum  Gegenstande  der  Erörterung  genommen  ist. 
Am  9.  Januar  starb,  wie  man  dem  Jouni.  des  sav.  Janv.  188G 
(p.  60 — 62)  entnehmen  kann,  in  Cannes  hochbetagt  Benigne- 
Emmanuel-Clemeut  Miller.  Obschon  der  zu  meinem  grofsen  Leid- 
wesen eingetretene  Todesfall  des  früh  zu  Ehren  gelangten  und 
nach  glänzender  Gelehrtenlaufbahn  in  hohem  Ansehn  gealterten 
Mannes  für  diese  Abhandlung  die  Geniertheit  ihrer  ohnehin  mifs- 
lichen  Lage  noch  bedeutend  verstärkt,  mochte  ich  doch  die  einmal 
begonnene  imd  ziemlich  weit  geförderte  Arbeit  nicht  imt erbrechen, 
sondern  glaubte  sogar  den  Fortgang  derselben  möglichst  be- 
schleunigen zu  sollen  auf  die  Gefahr  hin,  nimmehr  gegen  den  auch 
nicht  gerade  empfindsamen  Naturen  sympathischen  Grundsatz  ,de 
mortuis  nil  nisi  bene'  arg  zu  verstolsen. 

Im  Jahre  1868  erschien  ein  Buch  nüt  dem  vielversprechenden 
Titel:  ,Melanges  de  litterature  gi-ecque  contenant  im  grand  nombre 
de  textes  inedits  par  M.  E.  Miller,  membre  de  Tlnstitut,  biblio- 
thecaire  du  corps  legislatif.  Paris,  imprime  par  ordre  de  S.  M. 
Tempereur  ä  rimprimerie  imperiale.'  Schon  lange  hatte  man  dieser 
Publikation  mit  Spannung  entgegengesehn ;  denn  hin  und  wieder 
war  etwas  in  die  Öffentlichkeit  gedrungen  von  groisartigen  Ent- 
deckungen, welche  Miller  auf  seiner  Sendung  nach  dem  Orient 
gemacht  haben  sollte;  nun  sah  man  einen  Teil  dieser  Entdeckungen 
vor  sich. 

Nauck  in  dem  Bull,  de  l'Acad.  de  St.  Petersbourg  I86i) 
p.  344 — 401  (lu  le  5.  nov.  1868)  [wieder  abgedruckt  in  den  Mel. 
greco-rom.  III]  gab  einen  Bericht  über  die  Melanges,  worin  er  trotz 
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manclier  Ausstellungen  im  einzelnen  im  Gesamturteil  die  hohe 
wissenschaftliche  Bedeutung  des  Buches  auf  das  AVärmste  aner- 
kannte. Da  die  sehr  eingehenden  und  gewissenhaften  sowie  un- 
gemein lehrreichen  Bemerkungen  des  hochverdienten  Petersburger 
Gelehrten  vielfach  werden  in  Anspruch  genommen  werden  müssen, 
und  da  dieselben  eine  vorläufige  Kenntnis  des  Millerschen  Buches 
am  besten  zu  vermitteln  im  stände  sein  dürften,  so  möge  es  nicht 
als  unangebracht  gelten,  wenn  sogleich  von  vorneherein  Anfang  und 
Schlufs  des  Nauckschen  Berichtes  ausgehoben  werden. 

(p.  344)  „Nach  vorläufigen  Mitteilungen,  die  in  verschiedenen 
französischen  und  deutschen  Zeitschriften  gegeben  waren,  durften 
wir  erwarten,  dafs  die  von  Herrn  E.  Miller  im  Auftrage  der  fran- 
zösischen Regierung  vor  einigen  Jahren  unternommene  Reise  nach 
dem  Orient  unsere  Kenntnis  der  griechischen  Litteratur  vielfach 
erweitern  und  manche  Bruchstücke  verloren  gegangener  Dichter 
und  Prosaiker  zu  Tage  fördern  würde.  In  dem  vorliegenden  statt- 
lichen Bande  der  Melanges  de  litterature  Grecque  (Paris  1868) 
finden  wir  noch  bei  weitem  mehr  als  wir  zu  hoffen  gewagt  hatten. 
Obgleich  die  Millerschen  Melanges  fast  ausschliefslich  grammatischen 
Inhaltes  sind  und  nicht  sowohl  zusammenhängende  Texte  als  viel- 
mehr ein  Aggregat  von  einzelnen  Glossen  mit  kurzen  Erörterungen 
zum  grofsen  Teil  nur  in  der  Form  von  Varianten  und  Nachträgen 
zu  bereits  bekannten  Werken  enthalten,  so  kommt  doch  in  den- 
selben eine  überraschende  Fülle  von  neuen  und  schätzbaren  Frag- 
menten älterer  Schriftsteller  zum  Vorschein,  und  darum  darf  das 
Millersche  Werk  dem  wichtigsten,  was  die  ziemlich  bändereiche 
Litteratur  der  neueren  Anecdota  enthält,  getrost  an  die  Seite  ge- 
stellt werden.  Nach  den  höchst  dankenswerten  Publikationen  von 
J.  Bekker,  Gramer,  Daremberg,  W.  Dindorf,  Gaisford,  H.  Keil  u.  a. 
mufsten  wir  geneigt  sein  zu  glauben,  dafs  die  griechischen  Gram- 
matiker für  unsere  Kenntnis  der  älteren  Litteratur  kaum  noch 
einen  nennenswerten  Ertrag  liefern  würden;  das  Millersche  Werk 
überzeugt  uns  in  erfreulichster  Weise  vom  Gegenteil  und  weckt 
eben  dadurch  die  Hoffnung  auf  weitere  Ausbeute. 

Merkwürdigerweise  stammt  der  umfangreichere  und  wichtigere 
Teil  der  hier  vereinigten  Texte  nicht  aus  dem  Orient,  sondern  aus 
Florenz.  Dafs  die  nach  Miller  dem  zehnten  Jalirlnmdert  augehörige 
Florentiner  Handschrift  des  Etym.  M.,  die  schon  bei  Fabricius 
Bibl.  Gr.  X  p.  19  Anm.  g  und  hiernach  bei  Gaisford  Etym.  M. 
p.  XIV  als  insignis  msctus  codex  erwähnt  wird,  erst  durch  E.  Miller 


dem  philologischen  Publikum  erschlossen  worden  ist,  dafs  weder 
einheimische  noch  fremde  (jelehrte  den  Schatz  zu  heben  sich  be- 
müht haben,  ist  eine  nicht  genug  zu  verwundernde  Thatsache. 
Was  Miller  aufserdem  in  dem  vorHegenden  Bande  mitteilt,  ist  zwar 
nicht  so  reichhaltig,  aber  keineswegs  resultatlos  oder  unerheblich." 

Nauck  schliefst,  nachdem  er  eingehend  und  Uebevoll  die  ein- 
zelneu Teile  gewürdigt  hat,  seinen  geradezu  musterhaften  Bericht 
mit  folgenden  Worten: 

„Unserer  Aufgabe,  durch  eine  Zusammenstellung  der  haupt- 
sächlichsten neuen  Ergebnisse  die  Wichtigkeit  der  Millerschen 
Melanges  darzuthun,  glauben  wir  genügt  zu  haben.  Hoffentlich 
wird  niemand  meinen,  dafs  unser  Bericht  ilm  von  der  Lektüre  des 
Buches  entbinden  könne;  wie  wir  gewisse  Dinge  absichtlich  un- 
berührt liefsen,  so  haben  wir  ohne  Zweifel  auch  aus  Unachtsamkeit 
manches  übersehen;  überhaupt  aber  wollten  wir  einem  höchst 
inhaltreichen  Werke  Leser  gewinnen,  nicht  entziehen.  Herrn 
E.  Miller  und  allen  denen,  welche  den  Zutritt  zu  verschiedenen 
Bibliotheken  ihm  ermöglicht  oder  bei  der  Yeröffenthchuug  der 
gewonnenen  litter  arischen  Ausbeute  ihn  unterstützt  haben,  sind  wir 
den  aufrichtigsten  Dank  schuldig,  dem  sich  der  Wunsch  beigesellt, 
dafs  die  übrigen  Ergebnisse  der  Millerschen  Reise  (s.  Melanges  p.  X) 
uns  nicht  allzu  lange  mögen  vorenthalten  werden." 

Nauck  ist  der  einzige  (ielehrte,  der  das  M.sche  Werk  seinem 
ganzen  Umfange  nach  einer  Prüfung  unterworfen  hat;  da  diese 
seine  Prüfung  so  überaus  günstig  ausfiel,  hat  dieselbe  sicher  nicht 
wenig  dazu  beigetragen,  dem  Buche  unbeanstandeten  Eingang  und 
allgemeine  Anerkennung  bei  der  wissenschaftlichen  Welt  zu  ver- 
schaffen. Die  meisten  von  den  Gelehrten,  welche  nach  Nauck 
sich  mit  den  Mel.  beschäftigten,  hatten  mir  für  einzelne  Teile  des 
bunten  Inhalts  Interesse,  viele  haben  sich  öffentlich  über  diesen 
oder  jenen  Teil  geäufsert,  wobei  man  immer  ihren  Worten  ent- 
nehmen kann,  dafs  sie  unter  dem  Eindrucke  standen,  ein  höchst 
bedeutendes  und  ganz  zuverlässiges  Werk  vor  sich  zu  haben.  Es 
gilt  das,  was  den  parömiographischen  Teil  angeht,  besonders  von 
Warnkrofs,  Jungblut,  Scholl,  Crusius,  für  den  granmiatischen  Teil 
besonders  von  Fresenius,  Leop.  Colin,  (Porphyrius-)  Schrader  u.  a.  m., 
für  den  Hjmnenteil  von  Meineke,  Dilthey  u.  s.  w. 

Aber  obschon  der  Verfasser  der  Melanges  die  Titel  Membre 
de  ITnstitut  und  Bibliothecaire  du  corps  legislatif  auf  das  Titelblatt 
setzen  konnte,   obschon  er  von  mehreren  elirenvollen   Sendungen, 
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welche  ihm  als  hervorragendem  Vertreter  der  Wissenschaft  an- 
vertraut worden  waren,  erzählen  durfte,  obschon  er  mit  einem 
Berichte  an  den  hochseligen  Kaiser  der  Franzosen  zu  beginnen  die 
Möglichkeit  hatte,  obschon  die  Mel.  demnach  unter  den  glän- 
zendsten Nebenumstäuden  auf  kais.  Befehl  in  kais.  Buchdruckerei 
an  das  Licht  getreten  sind,  so  kann  dieser  blendende  Schimmer 
doch  nicht  den  dunkeln  Flecken  des  Verdachts  überstrahlen,  dafs 
ein  grofser  Teil  des  Buches  höchst  wahrscheinlich  einer  gewissen- 
losen Gaukelei  sein  prahlerisches  Dasein  verdankt. 

Die  Thatsachen,  welche  zu  einer  so  häfslichen  Behauptung 
Anlafs  geben  können,  sind  fast  sämtlich  teils  durch  Nauck,  teils 
durch  Dilthey,  teils  durch  Fresenius  herbeigeschafft;  da  es,  um 
die  geachtete  Stellung  des  Buches  in  seiner  Grundfeste  zu  er- 
schüttern, fast  nur  nötig  ist  die  von  verschiedenen  Seiten  gelieferten 
Einzelheiten  zusammenzufassen  und  unter  einem  neuen  Gesichts- 
punkt zu  betrachten,  mufs  es  als  höchst  befremdlich  gelten,  dafs 
die  Mel.  sich  nun  schon  fast  zwei  Dezennien  hindurch  in  unge- 
störtem Ansehn  haben  behaupten  können.  Nun  ist  es  freilich  ein 
magerer  Ruhm 'und  eine  fast  beschämende  Aufgabe,  auf  Grund 
längst  bekannten  Thatsachenmaterials  eine  gehässige  Anklage  zu 
erheben,  zu  welcher  viel  gelehrteren  und  scharfsinnigeren  Männern 
bisher  kein  Anlafs  vorzuliegen  schien.  Aber  die  Erwägung,  dafs, 
je  länger  sich  die  Mel.  unangefochten  fortbehaupten,  die  Auf- 
klärung des  wahren  Sachverhaltes  um  so  schwieriger  und  der  Er- 
folg einer  solchen  um  so  zweifelhafter  wird,  und  die  Überzeugung 
ferner,  dafs  gleiche  Bedenken  wie  die  im  weitern  Verlauf  vorge- 
brachten schon  manchem  in  dem  aufstrebenden  Gelehrtengeschlecht 
zu  schaffen  gemacht  haben  mögen,  der  vielleicht  nur  zu  bescheiden 
und  zaghaft  war  in  einer  so  heikein  Angelegenheit  vorzugehn,  so- 
dann auch  die  sozusagen  gesundheitliche  Rücksicht,  den  Geist  eines 
ihn  quälenden  Gedankendrucks  zu  entlasten,  vor  allem  aber  das 
hohe  Gefühl,  für  die  Wahrheit  eine  Lanze  brechen  und  der 
Wissenschaft  einen  vielleicht  nicht  unwesentlichen  Dienst  erweisen 
zu  können,  hat  diesen  Aufsatz  nach  einigem  Zögern  zur  Welt 
gefördert. 

Millers  Buch  umfafst  473  etwas  weitläufig  gedruckte  Seiten. 
Es  zerfällt  in  drei  Teile.  Auf  das  Titelblatt  und  16  Seiten  Preface 
folgt  der  erste  bei  weitem  umfangreichste  Teil  des  eigentlichen 
Buches.  Dieser  Hauptteil  nimmt  einschliefslich  10  Seiten  der  ein- 
leitenden  Notiz  340  Seiten  ein  und  enthält  nichts   als  Varianten 
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zu  den  Etymologica ,  welche  aus  zweien  Lanrentianis  entnommen 
sind.  Die  von  M.  zum  E.  M.  gegebenen  Notizen  erklärt  Nauck 
füi'  sehr  wertvoll  und  hebt  eine  Menge  hier  zum  erstenmale  ge- 
botener wissenswerter  Dinge  hervor;  wenn  die  Behauptung  M.s 
richtig  ist,  dai's  der  eine  der  beiden  Laur.  der  älteste  und  -wich- 
tigste Kodex  des  E.  M.  ist,  so  muls,  da  derselbe  von  Gaisford  für 
seine  Ausgabe  nicht  verwertet  Avurde,  die  Kollation  desselben  als 
positives  Verdienst  gelten.  Die  unter  dem  Titel  ,Etymologicum 
parvum'  aus  derselben  Handschrift  herausgehobenen  Lesarten  eines 
fragmentarischen  Lexikons,  welches  dem  Et.  Gud.  einigermafsen 
ähneln  soll,  hält  Nauck  fiii-  wertlos.  —  Den  zweiten  Teil  der  Mel. 
bilden  melirere  kleine  Excerpte,  welche  mit  sehr  berühmten 
Autorennamen  geschmückt  sind;  ein  von  dem  Herausgeber  ge- 
fundener Codex  Athous  soll  hier  als  Quelle  gelten.  —  Der  Sclüufs- 
abschnitt  wird  durch  drei  Hvmnenfragmente  darcrestellt. 

Der  prunkhafte  Titel  ,Melanges  de  litteratm'e  grecque'  und 
die  pompöse  Ankündigung  des  ,grand  nombre  de  textes  inedits' 
pafst  auf  das  ganze  Buch  nicht  recht  und  könnte  höchstens  dm*ch 
den  zweiten,  angeblich  auf  einen  Cod.  Atho.  gegründeten  Teil 
eiiiigermalsen  gerechtfertigt  erscheinen.  Dieser  in  zwei  Unter- 
abteilungen (,Recueil  de  Proverbes'  und  ,Opuscules  divers')  ge- 
gliederte Abschnitt  füllt  trotz  reichlicher  Lücken  sehr  schönen, 
weilsen  Papiers,  trotz  verschwenderischer  Zeilenabsätze,  kurz,  trotz 
redlicher  j)rola'ustesartiger  Bemühung,  den  kurzen  Leib  füi'  das 
grolse  Bett  auseinanderzudehnen,  doch  nm*  DCJ  Seiten  aus,  von 
welclien  noch  20  (8  -+■  12)  auf  wortreiche  und  fast  mhaltleere 
Vorbemerkungen  entfallen,  denen  Nauck  imbegreifHcherweise  die 
gänzlich  unverdiente  Ehre  anthut,  sie  (S.  380)  Abhandlimgen  zu 
nennen,  welche  für  die  Gelehrtengeschichte  des  Altertums  von  nicht 
geringem  Interesse  sind. 

Nun  sind  aber  die  dürftigen  Werkchen,  welche  dem  vermeint- 
lichen Athous  entstammen  sollen,  gai*  nicht  einmal  diesem  eigen- 
tümlich; sie  enthalten  nichts,  was  sith  nicht  auch  anderswo  vor- 
fände. Vor  allem  kommt  hier  die  wahrhaft  überraschende  Ent- 
deckung Fresenius'  in  Betracht,  dafs  in  der  Bibliothek  zu  Florenz 
für  den  Athous  ein  Doppelgänger  bereit  liegt.  Es  folge  hier  zu- 
nächst eine  Konfi'ontieruno-  des  M.schen  Kodex  mit  seinem  Zwillings- 
brüderchen  aus  der  Laurentiana;  es  wird  sich  zeigen,  dals  ein  Ei 
dem  andern  kaum  ähnlicher  sehn  kann. 

Aus  M.  Mel.  entnimmt  man  folgende  Stellen: 
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(p.  347)  Mais,  avant  tont,  disons  un  mot  du  manuscrit,  ou  plutot 
du  debris  de  manuscrit  dans  lequel  se  retrouveut  les  proverbes  en 
question.  C'est  uu  petit  in-folio  de  quarante-buit  feuillets,  en 
papier  de  coton.  L'ecriture  est  tres-fine,  tres-elegante,  et  date  du 
XIII  ^  siecle.  Je  Tai  decouvert,  parmi  d'antres  fragments  de  bien 
moindre  importance,  dans  une  habitation  monacale  situee  ä  peu 
de  distance  de  Caryes.     En  voici  le  contenu: 

Fol.  1,  r*^  Fin  du  premier  livre  des  Images  de  Philostrate,  au 
eh.  XXYI:  "^fjbcfKXQSMg. 

Fol.  3,  v^  Extrait  de  Marc-Aurele  avec  de  nombreuses  scholies 
marginales. 

Fol.  4,  r^  Extrait  de  T Anthologie  de  Planude,  avec  des  gloses 
interlineaires  et  de  nombreuses  scholies  marginales. 

Fol.  14,  v°  MccQüov  IdvtMvivov.  ^Etc  Tcf}?^  xa3^  avTov.  Gloses 
et  schoHes  marginales.  Ces  extraits  se  trouvent  meles  avec  d'autres 
tires  de  THistoire  des  animaux  d'Elien;  ces  derniers  contiennent 
egalement  des  gloses  et  des  scholies  marginales. 

Fol.  22,  r*^  ""EyxsiQidiov  "Eni^T'hTov, 

Fol.  27,  r^  KaTCQPog  IlaqaivsTi^d. 

Fol.  27,  v^  Kazcopog  IlaqaivsTiTtd  iisTsvsxd^svra  dg  "EkXi^va 
(fMvijV  TtccQa  Tov  (^ocpcotccTOV  xvQOv  Ma^ifjLOV  tov  nXavovSov. 

Fol.  30,  r*^  Ici  commence  notre  collection  de  Proverbes,   ä  la 
suite    desquels    viennent    divers  opuscules   dont  uous  parlerons  en 
detail  et  que  nous  publierons  plus  loin. 
(p.  349)  Recueil  de  Proverbes. 

I  [Zrjpojßiov  iniTOiiri  tmv  Taqqaiov  xal  JMfjiOV  Tzctgoi^fiicov.  a  Kaö- 
lieia  vixTj  .  .  .  bis  .  .  .  Ttd-'  'Eq^üwiog  %dQig  .  .  . 
(p.  359)  II  a    Tov  KoXocpcopa  snsd^tjxsv  .  .  .  bis  .  .  .   Qrj'  Td  nagd 
(ed.  7T€qI)  Jqvv  (txorog  .  .  . 

(p.  369)  III  a  "AfjiOvaoTSQog  Asißrid^qitdV  .  .  .  bis  ...  i'C'  "AqiüTa 
Xoolog  olifst .  .  (p.  371)  Les  feuillets  suivants  manquent.  Je  donne 
la  suite  des  titres  d'apres  la  table  du  commencement.  irl  "Ecfvyoy 
xayöPj  €VQOV  äiisivov  .  .  .  bis  .  .  .  qos  .  'O  8V  T€fxs(Jri  i^QCog. 
(p.  376)  IV  .  .  .  aig  (faaw^  "AxXag  VTiods^d^svog  .  .  .  bis  .  .  .  ßov- 
xoXi^ffsig  ...  La  suite  manque. 
(p.  385)  Opuscules  divers. 

J'aborde  maintenant  les  divers  opuscules  que  j'ai  annonces  plus  haut, 
et  qui  occupent  les  derniers  feuillets  de  notre  manuscrit. 

Le  premier  est  intitule:  ^Ex  tmp  KXavdiov  KaaiXcovog  Tragd 
Totg  Attixotg  Q^Togao  ^fjTov(jisvo)v  .  .  .  (p.  397 — 98). 
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Le  second  opuscule  est  intitule:  /iidviiov  ntgl  iu)i>  unooovii^voyv 
naqu  TlXdtMVv  ki^iu))^  .  .  .  (p.  3üD — 40ü). 

(p.  388).  Apres  Didyme  vient  iin  autre  opuscule  intitule: 
Zrivoöü'iQov  iü)V  TTfQl  avvri&tUcg  tniTOfAi^  .  .  .  (p.  407 — 412). 

(p.  389).  Parlons  maintenant  de  Suetone,  dont  l'opuscule  est 
intitule:  ^ovijiipov  TqoyTirXov ,  r/fQl  ßhcatf  rii^i  imv  ,  xal  noSsv 
txd(TTfj  .  .  .  (p.  413 — 4'J(j)- 

(p.  394).  A  la  suite  de  Suetone  se  trouve  un  opuscule  d'Ari- 
stophane,  de  Byzance,  intitule  ainsi:  l/eQi  ro)p  v7T07TTfvo^fyo)p 
ixfj  fiQfjaO^cct  TOLC  TTccXaioXq  .  .  .  (p.  427 — 434). 

(p.  395).  Ces  trois  opuscules  d'Aristopliane  etaient  suivis 
d'un  traite  sur  les  jeux  des  Grecs,  mais,  par  suite  de  la  lacune 
d'un  ou  de  plusieurs  feuillets,  nous  ne  possedons  plus  que  la  fin 
de  ce  traite.  Si  court  qu'il  soit,  ce  fragraent  est  extremement 
precieux,  parce  qu'il  appartient  encore  Ti  Suetone  .  .  .  .  (p.  435 — 36). 

Der  Cod.  Laur.  Plut.  LXXX  Cod.  XIII  hat  (s.  Bandini  Catal. 
III,  202)  folgenden  Inhalt: 

I — X  Xenophontea. 

XI  Excerpta  tria  ex  Polybii  Historiarum  libris. 

XII  Catonis  Carmina  paraenetica  a  Maxirao  Planude  e  Latino 
in  Graecum  translata. 

XIII  pag.  172.  Sequuntur  variae  Proverbiorum  coUectiones, 
tacito  collectoris  nomine:    Prima  ine.  (Tinoi  rd  MiXricict,   inl  zwv 

07101    flfj     7tQ0(Jr^X€l     TfjU     ZQVlffjy      87ndflXPVltkVU)V.         DcS.      O      Syt€(J.€Gl] 

rjQOog.  bif  änaiiurv  rig  aviög  voieqov  TrqoüoifHXoii^  fVQe^fj^  6  €VT€- 
fitat]  ysyortt^  fjQMC'  Sunt  proverbia  CXXVIII  quae  in  fine  de- 
nominantur  JJXovidqxov  TTccgoifikuj  atg  ^Alf'S.apdqtXg  txQMVto.  Plu- 
tarchi  Proverbia,  quibus  Alexandrini  utebantur. 

XIV  pag.  175.  Altera  Proverbionmi  collectio,  item  tacito 
collectoris  nomine,  continet  Proverbia  XXIX  quonim  initium  est: 
Oiöa  aifjioopa,  xai  oificoif  €(X€.  ifl^^ruip  (fvöft  ßccaxdycop  6vt(üv  x.  ?.. 
Des.  iniaxumiovieg  nvsg  sXsyov. 

XV  pag.  r7().  Quaedam  verborum  explicatioues  et  loquendi 
formulae  variarum  gentium  propriae.  Inc.  'FMiia,  xard  /i«*'  r/)>/ 
avvfj&fiav  ^  xuT  olxov  scfxdgccj  xai^'  "<)(n^Qoy  dt^  tj  oixog.  Des. 
(ixivd^ccqi^siv  iütl  rö  tw  ^^gm  daxivXM   nccifiy  iiyog  roy  fivxiljQa. 

XVI  pag.  177.  Asl^fig  flXdion'og.  Platouis  voces.  Inc. 
^H  ö'  öc,  dvTl  zoVj  s'iftj  oviog.  Dos.  xuidXvi.if.ia  xctl  xcndXvaig  ol 
l^tTLXol^  nXdrcov  6s  xccl  xittayu^yioy  xal  xaiaycoyi^. 
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XVII  pag.  ead.  b.  Aliae  eiusmodi  voces  cum  sua  explicatione, 
quibus    titulus    quidem    praeerat,    sed    deinde    fuit    abrasus.      Inc. 

haiQSVOflSPTJ    ^  TtOQPSVOfJiSVfJ.     Des.    ZOOP    alXoiV    (XTlSI^QfJXOTMP. 

X'^T^II  pag.  180.  Redeunt  alia  Proverbia  in  tres  sectiones 
divisa  cum  ipsorum  elenclio  singnlis  praevio.  Prima  Sectio  Pro- 
verbia continet  circiter  LXXX  alphabetice  disposita  et  a  litteris 
A  et  B  tantummodo  incipientia.  Inc.  "AßqoDVOc  ßiot  ßioVj  im  tmv 
nolvtsXsai  TQuirs^aK  xqcaiisvMV  a.  X.  Des.  ßattccQi^siv  xazd  fxifjifjaiv 
T^g  (fcoPTJgj  MC  To  nonTivt,eiVy  7/  dno  ßccTOV  tov  lüyvo(f(üVOV.  Huius 
tamen  primae  sectionis  elencbum  in  ultima  Codicis  pagina  reperies, 
cui  propterea  sequens  monitum  legas  apj)ositum:  Ovtoc  ö  niva^ 
TOV  nQühov  tfi^jübUTog  %mv  Ttagoi^fiicop.  dvanodtüag  Toivvv  sig  ^'  ifvXla 
£VQ^O€ig  Tamag.  Haec  est  tabula  primae  sectionis  Proverbiorum: 
regrediens  igitur  Septem  folia,  ipsa  reperies.  Secunda  sectio  p.  183. 
Proverbia  coutinens  LXX  ine.  Kadf^isia  vIxtj,  sn)  rmv  ßXaßsQcog  xccl 
davfi^OQCog  kavTOtg  vlxoovtcop.  Des.  8tQfjTai  ovv  in)  tcop  ovicog  )(^aqiL,o- 
lisPMP.  Tertia  tandem  pag.  185  b.  Proverbia  complectens  LXXI  ine. 
0QOVQ6tPy  ^  TvXovtstPj  inl  TMP  dpaXiüxoPTOOp  £x  TMP  dXXoxqiMP  X.  X. 
Des.  o^sy  xal.  zag  JlQirjpsoop  yvpatxag  o^vvpav  tö  Tiagd  Öqvp 
(fxoTog. 

Codex  Graecus  membranaceus  MS.  in  4  Saeculi  XIV  praeter 
prima  XVIII  folia,  quae  sunt  chartacea  et  recentioris  manus. 
Constat  foliis  scriptis  187. 

Die  Beziehungen  des  M.scben  Kodex  zum  Laur.  waren  mehrere 
Jahre  hindurch  unbeachtet  geblieben.  Erst  1875  vries  Fresenius 
auf  die  Ähnlichkeit  der  beiden  Codices  hin  in  seiner  Schrift  ,,de 
Xs^sMp  Aristophanearum  et  Suetonianarum  excerptis  Byzantinis" 
Darmstadt.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  auf  wie  unberechen- 
bar verschlungenen  Pfaden  auch  die  wissenschaftliche  Vorsehung 
einherwandelt ,  man  wii'd  deshalb  wohl  mit  Vergnügen  von  den 
Worten  Fresenius'  Kenntnis  nehmen,  wenn  er  den  glücklichen  Zu- 
fall, welcher  ihn  von  den  Mel.  auf  den  Laurentianus  leitete,  also 
erzählt  (p.  8):  „Excerptum  M.  extat  in  codice,  qui  a  Millero  in 
cella  monachica  prope  a  Caryes  sita  inventus  nunc  Parisiis  servatm-. 
V.  Miller  p.  347,  preface  p.  XIV  inf.  Excerptum  L.,  quod  conti- 
retur  Laurentiano  plut.  80  codice  13,  a  Bandinio  (Catal.  cod.  Graec. 
bibl.  Laurent.  III  p.  203)  his  describitur  verbis:  „XV  p.  176.  — 
Inc.  'Eazia  —  Des.  (Sxip^aqi^fip  — "  Quod  excerptum  ut  ceteros 
adhuc  omnes  ita  me  quoque  effugisset,  nisi  Mauricius  Schmidtius 
ad  Hesjchii  glossam  (rxipd^aqi^sip  mentionem  fecisset  similis  apud 
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Baudiuium  1.  1.  glossae.  Quae  glossa,  simulac  prinmin  Baudini 
locnm  inspexi,  me  ad  sese  convertit,  quia  et  ad  verbum  conveiiit 
cum  M.  p.  43()  inf.,  P  §  18,  et  item  atcjiie  in  M.  «^lossarum  nu- 
vissima  est.  Jam  vidi  codicis  L  locum  XV  ab  eadem  iaiiu  glosna 
iucipere  atqiie  «odicis  M.  excerptum  Zenodoreum  (p.  407  sqq.)- 
Qua  re  perspecta  latius  patere  utriusque  codicis  consensum  non 
potui  nou  animadvertere." 

Es  steht  nun  also  keines  der  M.schen  Schriftchen  ohne  Eben- 
bild da.     Es  entsprechen  sich: 

M.  Zeuob.  Sprichw.  1  (p.  Md)  und  Laur.  XYIII  p.   183.  — 
M.  Zenob.  Sprichw.  II  (ri.  359)  und  Laur.  XMII  p.  185b.  — 
M.  Zenob.  Sprichw.  III  Qi.  3(;U)  und  Laur.  XIII  p.  172.  — 
M.  Spi-ichw.  IV  ip.  37())  imd  Laur.  X\1II  p.  180.  — 
M.s  Claudius  Casilo  (p.  397)  hat  im  Laur.  keine  Parallele,  dieselbe 
ist  in  dem  sogenannten  Lexicon  Cantabrigiense  vorhanden:   Photii 
lex.  e  cod.  Gal.  descr.  Rieh.  Porson  (ed.  Dobree)  Cantabrig.  182'2 
p.  074;  Lips.  1823  p.  585;  Lex.  rhet.  Caut.  ed.  Dobree.  Cantabr.  1834; 
auch  Meier  Halle  1843  und  Nauck  Lex.  Vindob.  1807  p.  352.  — 
M.  Didym.  (p.  399)  und  Laiu-.  XVI  p.  177.  — 
M.  Zenodor  (p.  407)  j 

M.  Sueton  (p.  413)  j  ^a-         i^r« 

A/r     A   •  ^     1     o        /      .".^x   r    Lam-.  Xv    p.   17b.  — 
M.  Aristoph.  Byz.  (p.  427)  ^ 

M.  Sueton  (p.  435)  J 

Daraus    erhellt:    Der    Codex    Athous    Millers    enthält    nichts, 

was  nicht  auf  Grund  des  Laur.  80,  13  bei  der  alleroberflächlichsten 

Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  mit  einiger  (Gewandtheit  im 

Gebrauch  der  Indices  (besonders  derer  zum  Corp.  piu'oemiogr.  und 

zum  Eustath)  durch  den  ungelehrtesten  Gelehrten  modernster  Zeit 

bequem    ohne    irgend    einen    neuen  Kodex  hätte  geboten  werden 

können.     Es  gehört   doch  walu'lich  ein  gutes  Stück  mit  deutscher 

Muttermilch   eingesogenen,    gutmütig  plumpen  Vertrauens  auf  die 

Redlichkeit  aller,  Menschen  dazu,   imi  in  einem  so  besoudem  Falle 

keinen  Argwohn  zu  schöpfen.    Wer  mag  an  ein  fast  einem  Wunder 

gleichendes  Zufallsspiel  der  merkwürdigsten  Art  glauben?     Ein  in 

der  Ausbeutuno-  von  Bibliotheken  und   Handschriften  aulserordent- 

lieh    wohlerfahrener*)   Mann    durchstöbert   eifrig  die  Laurentiana. 


*)  Journ.  des  sav.  Janv.  80  p.  61:  „Des  183.^  (also  bereits  seit  seinem 
22.  Jahre)  il  fut  attache  au  (i6i)artement  des  manuscrits  de  la  bibliotheque 
royale  et  Charge  des  manuscrits  grecs.'* ^Charge  par  le  gouvernement 
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Sehr  wichtige  Anecdota  dieser  Bibliothek  entgehen  seinem  Späher- 
blick, aber  das  grundgütige  Schicksal,  das  seinen  Liebling  einaial 
zu  grofsen  Entdeckungen  bestimmt  hat,  läfst  ihn  dieselben  Werkchen, 
an  denen  er  bei  anderer  Gelegenheit  achtlos  vorüberging,  dennoch 
und  zwar  besser  geordnet,  erweitert  und  mit  den  Namen  hoch- 
berühmter Verfasser  geschmückt,  auf  dem  Berge  Athos  („hinten 
weit  in  der  Türkei*^)  auffinden.  Credat  Judaeus  Apella!  Wenn 
nur  aufser  dem  Entdecker  irgend  ein  sterbliches  Auge  den  geheim- 
nisvollen Kodex  geprüft  hätte.  Wie  die  Verhältnisse  jetzt  liegen, 
mufs  ja  ein  nüchterner  Skeptiker  aus  der  hyperboreischen  Stadt 
der  reinen  Vernunft  gelinde  Zweifel  daran  hegen,  ob  ein  M.scher 
Codex  Athous  überhaupt  existiert;  hat  aber  M.  wirklich  eine  an- 
scheinend vom  Athos  stammende  Handschrift  des  in  den  Mel.  ver- 
öffentlichten Inhalts  nach  Paris  gebracht,  so  mögen  die  dortigen 
Gelehrten  zusehen,  ob  ihnen  nicht  eine  Kohle  statt  eines  Diamanten 
in  die  Hände  gespielt  worden  ist. 

Nun  sollen  die  einzelnen  angeblich  einer  Athoshandschrift  ent- 
nommenen Werkchen  gemustert  und  mit  einigen  am  Wege  lie- 
genden Bemerkungen  versehen  werden;  und  wenn  sich  dabei  zu- 
nächst die  Sprichwörtersanmlungen  der  Besprechung  darbieten,  so 
sei  von  vorneherein  bemerkt,  dafs  eine  etwaige  Absicht  in  die 
sonstige  parömiographische  Forschung  einzugreifen,  dieser  Ab- 
handlung fernliegt  und  dafs  derselben  noch  ferner  liegt,  die  zum 
Teil  sehr  gediegenen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet  in  ihrem  Werte 
herabsetzen  zu  wollen.  Gerade  in  den  letzten  Jahren  haben  sich 
mehrere  junge  Gelehrte  Deutschlands  mit  den  Parömiographen 
beschäftigt,  wobei  regelmäfsig  der  M.sche  Athous  in  den  Vorder- 
grund gestellt  worden  ist.  Den  Reigen  führte  an  1881  Wamlvrofs 
de  paroemiogr.  capp.  duo  Gryphisw.,  es  folgten  1882  Scholl  Zu 
den  sogenannten  Proverbia  Alexandrina  des  Pseudo-Plutarch.  Frei- 
burg i.  B.  u.  Tüb.  (Festschr.  z.  Begr.  d.  36.  Philol.-Vers.  p.  37 
bis  59),  1882  Jungblut  Quaestionum  de  paroemiogT.  p.  pr.  De 
Zenobio  Hai.  Sax. ,  1883  Crusius  Analecta  crit.  ad  paroemiogr. 
graec.  Lipsiae,  schliefslich  auf  Grund  einer  sorgfältigen  Revision 
der  parömiographischen  Teile  im  Laur.  Jungblut  Rh.  M.  XXXVIII 
1883   p.   394 — 420    ,Uber  die  Sprichwörtersammlungen  des  Laur. 


fran^ais  de  missioiis  en  Italie,  en  Espagne,  eii  ßussie  et  en  Grece,  11  a  rap- 
purte  des  bibliotheques  par  lui  explorees  d'interessaiits  dociimeiits  qiü  ont 
notablement  enrichi  le  fonds  classiqiie." 
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80,  13.'  Den  Laiir.  hat  auiser  Jiuigbliit  auch  Crusius  in  Händen 
gehabt,  Fritz  Scholl  bediente  sich  einer  von  seinem  Bmder  Rud. 
Scholl  gefertigten  Kollation;  den  Codex  Athous  hat,  wie  überhaupt 
niemand,  so  auch  keiner  der  eben  genannten  Gelelirten  gesehn, 
und  doch  gilt  ihnen  der  Athous  als  sicherste  Gnmdlage  der  par- 
ömiographischen  Forschung. 

Soviel  aber  darf  kühnlich  behauptet  werden:  Vorausgesetzt 
die  Möglichkeit,  dafs  jemand,  dem  zufällig  der  Laur.  80,  13  in  die 
Hände  geriet,  unabhängig  von  den  M.schen  Mel.  auf  den  Gedanken 
kommen  konnte,  die  drei  umfangreichsten,  besten  und  im  Gegen- 
satz zu  den  veröffentlichten  Sammlmigen  nicht  alphabetisch  geord- 
neten Sprichwörterreihen  dieses  Laur.  für  authentische  Excerpte 
aus  den  drei  Büchern  des  Zenobius  zu  halten,  diese  Möglichkeit 
vorausgesetzt,  hätten  die  wesentlichsten  Schlüsse,  welche  nun  auf 
Grund  des  Handschriftenpaares  Cod.  Atho.  und  Laur.  gezogen  sind, 
auf  Grund  des  Laur.  allein  zuverlässiger  und  besser  gezogen  wer- 
den können,  diese  Möglichkeit  vorausgesetzt,  schrumpfen  die  M.schen 
Sprichwörtersammlungen  zu  vollständiger  Wesenlosigkeit  herab. 
M.  war  schon  lange  vor  der  Entdeckungsreise,  auf  welcher  er 
Florenz  berührte,  nicht  nm'  ein  gewiegter  Bibliothekenkenner,  son- 
dern auch  ein  Kenner  der  griechischen  Parömiograjihen.  Wenigstens 
wird  er  bereits  in  der  Praef.  zum  zweiten  Teile  des  Corpus  par- 
oemiogr.  (ersch.  1851)  an  zwei  Stellen  erwähnt  {p.  XI  und  p.  XIX 
n.  1).  Deshalb  muls  es  gerade  bei  Gelegenheit  der  Sprichwörter 
noch  als  doppelt  auffälUg  bezeichnet  werden,  dals  M.  bei  seinem 
nachweislich  zweimaligen  (Mel.  p.  1  u.  "2),  wenn  auch  das  eine  Mal 
vielleicht  nur  flüchtigen  Aufenthalte  in  einer  Bibliothek,  welcher 
er  ohnehin  den  gröl'sten  Teil  seiner  Mel.  verdankte,  so  gar  nichts 
von  den  reichen  parömiographischen  Schätzen  dieser  Bibliothek 
gemerkt  haben  sollte.  Die  Laur.  ist  aber  so  reich  an  Sprich- 
wörtersammlungen, dafs  der  migeübteste  Philolog  aufmerksam 
werden  mülste,  selbst  wenn  er  sich  zum  ersten  Male  in  einer  Hand- 
schriftenbibliothek aufhielte,  selbst  wenn  ihm  die  Sprichwörter 
ganz  gleichgiltig  wären.  Es  lassen  sich  gegen  20  solcher  Samm- 
lungen in  der  Laur.  zählen,  darunter  scheinen  einige  auch  jetzt 
noch  nicht  beachtet  zu  sein,  so  diejenige  des  Maximus  Planudes 
(Band.  Catal.  II,  550  Plut.  LIX  Cod.  XXX,  HI  14'ib),  diejenige, 
welche  Piatos  Werke  zur  Grundlage  hat  (Band.  Catal.  III,  3l() 
Plut.  LXXVI  Cod.  VIII,  VHI  p.  l>37b  'Ex  iw^  wv  nXcamo^  Tiaq- 
oifAiat   und    ohne    diese    Überschrift    aber    mit    gleichem  Anfange 
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Band.  II,  471  Plut.  LVIII  Cod.  XXIX,  IV  p.  14b),  sowie  diejenige, 
welche  mindestens  zum  Teil  dem  Lam\  80,  13  entspricht,  be- 
ginnend Kadfisia  vixtjj  sni  tmv  d(rv^(fÖQMg  vh^mvtohv  x.  X,  (Band. 
II,  466  Plut.  LVIII  Cod.  XXIV,  XI  p.  113  hinter  den  nccqoifjilm 
AlaaiTiov)  u.  a.  m.  Von  alledem  sollte  M.,  wie  man  nach  seinem 
hartnäckigen  Schweigen  anzunehmen  gezwungen  wäre,  nichts  ge- 
merkt haben,  besonders  von  den  Parallelcodices  des  Athous 
Laur.  80,  13  und  für  die  Sprichwörter  auch  58,  24  nichts?  Die 
Annahme,  dafs  M.  von  dem  Vorhandensein  des  Laur.  80,  13  keine 
Kunde  hatte,  ist  ganz  abzuweisen.  Schon  vor  seinem  Aufenthalte 
in  Florenz  wird  er  auf  denselben  aufmerksam  geworden  sein,  wo 
nicht  durch  den  Catal.  Bandinis,  so  doch  sicher  durch  Fabricius' 
Bibliotheca  gr.,  ein  von  ihm  mit  Vorliebe  herangezogenes  Buch, 
dessen  neue  Ausgabe  (Harl.)  viele  Sprichwörtercodices,  am  meisten 
Laurentiani  und  darunter  auch  schon,  s.  vol.  V  p.  107  Anm.  d, 
den  erst  jetzt  nach  seiner  Einführung  durch  Fresenius  der  ver- 
dienten Beachtung  teilhaftig  gewordenen  Lam-.  80,  13  erwähnt. 

Vielleicht  hatte  M. ,  als  er  seine  Mel.  zusammenstellte,  auch 
noch  manches  aus  dem  Codex  Scorialensis  im  Gedächtnis,  oder 
besafs  sogar  Excerpte  au'^  demselben.  Corp.  II  Praef.  XIX  n.  1 : 
„Quamquam  Suida  Apostolium  usum  esse  primo  adspectu  exti'a 
dubitationem  videtur  positum,  tamen  cum  alia  tum  proverbia  saepe 
licenter  e  Suidae  verbis  concinnata  —  me  adducunt,  ut  statuam 
librum  Apostolio  ad  manum  fuisse  qualem  describit  Millerus  in 
libro:  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotheque  de  TEs- 
curial,  p.  73:  „CoUection  de  proverbes  portant  ce  titre:  ^vvayoiyri 
TMP  Taqqaiov  aal  Jidv^iov  aal  xoav  naqa  2ov6a  (sie)  aal  äXXoig 
diacfoqoiQ  TcaQOi}ÄiaJu  (rvPTs^sKyaip  aatd  aTOi^etov.  —  Le  premier 
article  est  l^ßaadpicttog  7J  äyv^Avaüzogy  döoaiiiacSTOg'  siqrjtai  Ss  a.  t.  X. 
Voyez  Suidas,  qui  contient  le  meme  article.  —  Ce  manuscript  est 
tres-correct  et  tres-bien  ecrit.  II  a  ete  brüle  en  partie  dans  i'in- 
cendie  de  1671,  mais  le  texte  na  pas  ete  atteint."  Von  diesem 
Cod.  Scor.  -5"  I  20  hat  Graux  in  der  Rev.  de  philol.  II,  1878 
p.  219 — 237  , Supplement  au  corpus  paroemiographorum'  Proben 
gegeben.  Die  Sammlung  bietet  aber  nichts  Neues.  Crusius  im 
Rh.  M.  1883  p.  307  weist  darauf  hin:  „Es  ist  ihm  (Graux)  ent- 
gangen, dafs  die  ganze  Sammlung  in  der  interessanten,  von  den 
früheren  Herausgebern  über  alle  Gebühr  vernachlässigten  Miscellan- 
Aldine  von  MDV  bereits  gedruckt  vorliegt,  und  zwar  auf  Grund 
einer  bessern  Handschrift,   durch   welche   die  Lücken  des  Escuria- 


lensis  durchweg  ausgefüllt  und  schwere  Schäden  gebessert  werden." 
M.,  welcher  für  Sprichwörter  lange  schon  interessiert  war,  M., 
welcher  einen  Catal.  der  Bibl.  8cor.  (i.  J.  1848j  herausgab,  sollte 
bei  der  Veröffentlichung  der  Sprich  Wörtersammlungen  aus  dem 
Athous  für  alles  Frühere  das  (redächtnis  verloren  haben?  Sei  dem 
aber  mit  der  Bekanntschaft  zwischen  M.  und  JS",  wie  es  wolle;  das 
Schwergewicht  fallt  ja  entschieden  auf  den  Laur.,  und  ist  es  nun 
an  der  Zeit,  die  einzelnen  Sammlungen  des  Athous  in  Augenschein 
zu  nehmen  und  mit  den  entsprechenden  des  Laur.  zu  vergleichen, 
so  wird  der  Atho.  neben  dem  Laur.  die  Rolle  des  Überflüssigen 
spielen  und  trotz  seiner  scheinbaren  Selbständigkeit,  bei  seinem 
thatsächlichen  Abhängigkeitsverhältnis  gegenüber  dem  Laur.  Ähn- 
lichkeit gewinnen  mit  dem  Schatten  im  Märchen,  welcher  seinem 
Herrn  entläuft,  schliefslich  sich  das  Herrentum  anmafst  und  den 
rechtmäfsigen  Herrn  zum  dienenden  Schatten  herabwürdigt.  Es 
möge  gestattet  sein,  mit  der  letzten  Sprichwörtersammlung  M.s 
den  Beginn  zu  machen. 

Die  vierte  Sammlung  M.s,  p.  376  ff.,  deckt  sich  mit  der  dritten 
des  Laui".  (XVHT,  180),  welche  man  bei  Jungblut  im  Rh.  M.  1883 
p.  416  kennen  lernt,  sehr  genau.  „Le  commencement  manque^^ 
bemerkt  M.,  dessen  Sammlung  einsetzt  mit  o;c  (fctaiv,  ''Arkag  vno- 
de^ä(ji€Vog  u.  s.  w.,  also  mitten  im  Artikel  X/  des  Laur.  Dann 
aber  folgen  sich  die  Artikel  des  angeblichen  Ath.  und  des  Lam*., 
sich  einzeln  auf  das  Genaueste  entsprechend,  in  derselben  Reihen- 
folge bis  pcc  aXXa  ^ibv  6  Actuoav  Xäyft  u.  s.  w.,  worauf  ^L  mehr  hat 
(p.  379)  ^'AXXoq  'AqeoQ  veoiiog.  ^Eni  luiv  nctvv  d^gccfreiar  (Macar.  II,  31), 
dann  stimmt  wieder  alles  bis  og'  daxM  (fXavgi^fig  (M.  382),  worauf 
M.  den  in  L.  unter  ß  geratenen  Artikel  dxQoaToXta^  mit  dem 
Lemma  cnflaaia  versehn,  bietet,  worauf  schlielslich  die  wenigen 
Artikel  mit  ß  sich  also  entsprechen: 

L.  I.  og  .  ßäfifjcc  xv^mtirov M.  3. 

L.  n.  oj'.  ßiov  ^fficc/[ih>op       .  M.  5. 

L.  HI.  ojy'.  ßovg  tV  avkia  xd^rj    .     .      .     M.   6. 

L.  IV.  Oi^"'.  ßovxoXf'jfTfig M.  7. 

(L.  V.  —  äxQOcyTÖXicc M.  1.) 

L.  VT.  —  ßc<(t(raQidag M.  2. 

L.  VII.  —  ßccTKxgiLifn' M.  4. 

Eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  L.  weist  M.  demnach  nicht 
auf,  vielmehr  zeigen  die  beiden  Rezensionen  eine  so  genaue  Ähn- 
lichkeit, wie  eine  solche  in  der  ganzen  Exoerptenlitteratur  ungemein 
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selten  ist;  besonders  mufs  es  auffallen,  dafs  uacli  vd^'  dvriQ  (f€vyo)Vj 
wo  sich  eine  augenscheinliclie  Störung  des  ursprüngliclien  Plans 
bemerkbar  macht,  dennoch  die  Artikel  der  beiden  Rezensionen 
sich  vollständig  decken.  .  Höchst  verdächtig  ist  an  der  vierten 
M.schen  Sammlung  der  Umstand,  dafs  hier  die  fortlaufenden  Zahlen- 
angaben, welche  L.  hat,  fehlen.  Die  Zählung  im  Laur.  ist  eine 
ziemlich  ungenaue,  und  zwar  scheint  die  Ungenauigkeit  in  der  un- 
mittelbaren Vorlage  von  L.  noch  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein, 
wahrscheinhch  ist  sie  dadurch  entstanden,  dafs  der  Schreiber  von 
L.  die  Zahlenangaben  aus  seiner  Vorlage  unverändert  hinübernahm, 
sich  dabei  aber  manche  Einschiebungen  erlaubte,  weiche  er  nicht 
mitzählte.  In  der  Vorlage  des  Lam\  folgte  jedenfalls  regelrecht 
auf  x^'  ai^azi  xXaico:  X  cu  yiaq^iTsq  yviivai,  auf  [iq  d?.am7j§  %6v 
ßovv  sXavv8i:  ^f'  äXXog  ovtoq  TjqaxXTigy  auf /iiy'  äXXore  ö'  dXXoXov  x.  /.; 
fjbS-'  äXag  äyuyv  xa^svdsig  u.  s.  w.,  der  Schreiber  des  Laur.  fügte 
aber,  indem  er  die  Numerierung  nicht  änderte,  an  erster  Stelle 
aiqovvTsg  '^Qrj(ji83aj,  an  zweiter  dXisvg  TiXi^yslg  vovv  oXcjsi^  an  dritter 
äXig  dqvog  u.  s.  w.  ein.  Wenn  M.  die  in  den  ursprünglichen  Rahmen 
erst  durch  L.  hineingekommenen  Zusätze  ebenfalls  aufweist  und 
überhaupt  die  eigentümliche  Ordnung  des  Florenzer  Ebenbildes 
peinlich  befolgt,  so  läfst  sich  diese  Übereinstimmung  nicht  durch 
ein  gemeinsames  Urbild  erklären;  wenn  es  auch  unstreitig  Schreiber 
gab,  welche  ihre  Vorlage  getreu  kopierten,  ohne  selbst  hand- 
greifliche Wirrnisse  ins  Gerade  zu  bringen,  so  ist  es  doch  ganz 
undenkbar,  dafs  ein  Bruchstück  von  so  seltsamer  und  willkürlicher 
Gestalt  von  zwei  Abschreibern  in  seinem  m-sprünglichen  Bestände 
so  gewissenhaft  sollte  geschont  worden  sein,  wie  es  in  vorliegendem 
Falle  stattgefunden  haben  würde;  vollends  unmöglich  ist  es,  dafs 
aus  einem  nach  Art  des  Athous  der  Numerierung  baren  Archety]^)us 
die  ungenaue  Zählung  des  Laur.  hätte  entstehen  können;  um  die 
Doppelexistenz  des  nur  in  der  Singularität  denkbaren  Bruchstücks 
befriedigend  zu  erklären,  mufs  man  annehmen,  dafs  M.  abhängig 
ist  von  L.  Wenn  bei  M.  die  Anfangsartikel  der  L. -Sammlung 
fehlen  und  die  Schlufsartikel*)  verschoben  sind,  so  erkennt  man  mi- 
schwer   das  Bestreben  M.s,    den  Zusammenhang  seiner  Publikation 


*)  Die  Schlufsartikel  in  L.  widersprechen  dem  im  übrigen  Laufe  der 
Sammlung  erkennbaren  Prinzip  der  auf  zwei  Buchstaben  Rücksicht  neh- 
menden Anordnung.  Die  M.sche  Reihenfolge  führt  das  Prinzip  auch  für  die 
Schlufsartikel  durch. 
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mit  ihrer  wahren  Quelle  zu  verdecken.  Im  Catal.  des  Band,  fangt 
ja  nun  die  der  vierten  M.schen  entsprechende  Sprich wörtersammlung 
anders  an  und  endigt  auch  anders.  Da  war  die  Gefahr  augen- 
blicklicher Entdeckung  und  im  Falle  der  Entdeckung  die  Gefahr 
handgreiflichen  Identitätsnachweises  doch  sehr  gering.  Xach  län- 
gerer Unangefochtenheit  des  Buches  aber  war  für  dasselbe,  wie 
der  Erfolg  leider  bewiesen  hat,  auch  bei  Auffindung  des  Laur. 
kaum  noch  etwas  zu  befürchten. 

Es  lag  im  Interesse  des  Herausgebers,  den  Wert  seiner  Fmide 
wenigstens  für  den  Augenblick  recht  bedeutend  erscheinen  zu  lassen. 
Das  Bestreben,  dieses  Interesse  zu  fordeni,  ist  nicht  mehr  als  eine 
verzeihliche  Schwäche,  so  lange  nicht  bewnlste  Entstellungen  der 
Thatsachen  unterlaufen.  M.  al)er  übt  mehrmals  Verschweigungen, 
welche  nur  als  absichtliche  betrachtet  werden  können.  So  sagt  er 
p.  346:  „II  j  SL  meme  un  certain  nombre  d'articles  entierement 
nouveaux.     Je  citerai  les  suivants. 

"AXXo  ysvog  xcüTTfjg.  M.  benutzt  die  Erwähnung  dieses  Sprich- 
wortes, um  daran  eine  längere,  durchaus  nicht  hingehörende,  form- 
lich an  den  Haaren  herbeigezogene  Betrachtung  einzuflechten. 
M.  verschweigt,  dals  das  Sprichwort  im  Corpus  paroemiogr.,  dessen 
Iudex  er  doch  zu  jedem  einzigen  Artikel  verglichen  haben  mülste, 
mehrmals  vorkommt  (s.  Diog.  H,  57  Corj).  I,  p.  204  mit  den  zu- 
gehörigen Notizen;  vgl.  auch  Graux  Rev.  de  philol.  1878  p.  221 
No.  38).  —  M.  p.  347:  „Voici  un  autre  proverbe  „La  faveur  du 
cyclope  n'a  rien  qui  me  rejouisse."  Neu  soll  also  auch  sein  das 
Sprichwort:  ov  ndvv  fjis  r]  lov  KvxXijOTTog  svifoaiyii  dcogsd  (p.  381). 
Wieder  verschweigt  M.  Ap.  X  20  a,  wo  nnm  in  der  zugehörigen 
Anmerkung  auch  finden  kann,  was  M.  S.  381  Anm.  5  als  eigene 
Gelehrsamkeit  giebt:  „Ce  proverbe  est  donne  textuellement  par 
Lucien  Cataplus  p.  176  ed.  Did."  (vgl.  auch  hier  Graux  a.  0. 
p.  234  No.  75  u.  Crusius  Anall.  p.  67  mit  n.  3).  —  Da  guckt 
doch  das  von  Lessing  an  den  tVanzosen  gebrandmarkte  comger 
la  fortune  gar  zu  deutlich  hervor. 

Von  M.s  vierter  Sprichwörtersammlung  möge  im  Krebsgang 
zunächst  zur  dritten  rückwärts  geschritten  werden.  M.  weiis  auf 
p.  344  folgendes  zu  bemerken:  „La  troisieme  serie  est  celle  qui 
a  ete  la  plus  maltraitee.  Elle  se  composait  de  175  {Qoe)  proverbes, 
dont  les  titres  sont  indiques  dans  une  table  placee  en  tete,  comme 
dans  les  deux  premieres  series.  Malheureusement  il  n'en  reste  plus 
que  les  dix-sept  premiers;  les  autres  se  trouvaieut  sur  le  quatemion 
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suivant,  qui  est  perdu  aujonrd'hui.  Cette  collection  se  rapporte 
exactement,  pour  l'ordre  des  proverbes,  ä  celle  qui  a  ete  publiee 
sous  le  nom  de  Plutarqiie,  avec  ce  titre:  IJXovtccqxov  naqoiiiiaiy 
ccig  "'Aks^avögstg  ixQcoVTO.  Cette  derniere  compreud  seulement  131 
articles,  tandis  que  la  uouvelle  en  contient  175;  c'est  donc  44  de 
plus.  La  redaction,  comme  on  peut  en  juger  par  la  comparaison 
des  dix-sept  premiers  articles  avec  Tedition,  etait  tres-differente, 
et  devait  contenir  un  grand  nombre  de  citations  d'auteurs  anciens. 
II  s'agit  donc  lä  d'une  perte  ä  jamais  regrettable.  Sur  les  44  pro- 
verbes qui  manquent  ä  la  collection  imprimee,  41  figurent  dans 
r Appendix  public  ä  la  fin  du  premier  volume  de  Schneidewin; 
les  trois  autres  sont  nouveaux  et  ne  se  rencontrent  dans  aucun 
ecrivain." 

Mit  der  Notiz,  dafs  41  der  neuen  Artikel  in  der  App.  zu 
Corp.  I  sich  finden  lassen,  scheint  M.  seine  Leser  vrieder  irreleiten 
zu  wollen.  Er  setzt  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  dieser  Notiz, 
indem  er  zu  den  einzelnen  Nummern  nicht  nur  die  Appendix,  son- 
dern auch  Zenob.,  Diog.,  und  einmal  auch,  nämlich  zu  ^'  —  wohl 
der  Mannigfaltigkeit  halber  —  Greg.  Cjpr.  II,  65  citiert,  wo  er 
ebenso  gut  auf  Zen.  II,  32;  IV,  25;  Diog.  II,  41;  App.  II  98b 
hätte  verweisen  können.  Vielleicht  hätte  M.  auf  Befragen  erklärt, 
dafs  er  nicht  die  App.,  sondern  den  Index  gemeint  habe. 

M.  bespricht  darauf  die  drei  Sprichwörter,  welche  dem  Corpus 
vollständig  fremd  sein  sollen.  An  dritter  Stelle  erwähnt  er: 
„No.  157  (qv^')  IlaXg  ^loi  TQiTto/svfjg.  II  s'agit  sans  doute  de 
Minerve."  Schon  Nauck  bemerkt  Bull.  p.  376:  „Längst  bekannt 
ist  —  der  Hexameter  rratg  iiov  TQnoysvijg  sItJj  (Jbij  TQiroysvsia  (vgl. 
Suid.  V.  TqvToysvsia)^  was  dem  Herausgeber  p.  345  und  375  nicht 
gegenwärtig  war."  Hier  liegt  sicher  wieder  eine  absichtliche  Ver- 
schweigung vor;  zugestanden,  dafs  M.  nicht  darauf  kam  in  Suidas 
nachzusehn,  was  auch  schon  schwer  fällt  anzunehmen,  da  Suidas 
zu  den  wenigen  Autoren  gehört,  welche  M.  kennt  und  des  öfteren 
anführt  —  aber  er  mufste  doch  unter  allen  Umständen,  ehe  er 
ein  Sprichwort  als  neu  entdeckt  hinzustellen  wagte,  das  Corp.  par- 
oemiogr.  nachschlagen,  und  daselbst  hätte  er  ohne  Mühe  finden 
können  bei  Ap.  XVII,  26  (Corp.  II,  p.  692)  ein  Sprichwort  Tqito- 
ysveiag  stpv  natg:  snl  tcov  svÖo^odv  xal  (fqovinoav.  Xsyexai  de  Tgno- 
yspfjg  Tj  "Ad-rivä  u.  s.  w.  und  in  der  Anm.  dazu  heifst  es  ferner: 
„Integrum  proverbium  cum  proba  explicatione  extat  apud  Scliol. 
Ven.  ad  Hom.  IL   0  39  x«/  nagoinia'  natg  (xoi  jqiToyevrig  fitjj  /i^ 
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TQnoyii^f^ia  —  add.  Suid.  s.  iQuoyiynu,''  Sapienti  sat,  doch  sei 
noch  nebenbei  bemerkt,  dafs  M.  p.  345  TQtiToy^yfjg,  p.  375  Tqi- 
royevfjg  hat.  —  Hat  noch  jemand  Lust  die  andern  Novitäten  M.s 
kennen  zu  lernen?  Ist  noch  jemand  harndos  genug,  M.sche  An- 
gaben als  vollgiltig  hinzunehmen?  —  Als  zweite  Novität  hebt  M. 
hervor  „No.  147  (QfJ^S)  '^  Kct{iioc  avoc.  Peut-etre  faut-il  hre  alvoc, 
et  alors  nous  am'ions  un  proverbe  connu."  Ob  das  Sprichwort  in 
der  von  M.  gegebenen  Form  irgendwo  überliefert  oder  moderne 
Erfindung  ist,  immer  steckt  dahijiter  Kccqioc  ulvoq  (s.  Corp.  T.  Diog. 
Praef.  p.  178  und  Mac.  V,  9  in  Corp.  II  p.  17M).  —  Sodann  macht 
M.  noch  aufmerksam  auf  „No.  145  {QfJ^t)  ^AxvXiiavoq  /^yo[j,6v/jy. 
Quel  est  ce  nom  propre?"  CVusius  Anall.  p.  89  (auch  nota  2)  giebt 
sich  vergebliche  Mühe,  aus  M.s  neuen  Sprichwörtern  etwas  zu 
machen.  —  Schliel'slich  bereichert  M.  noch  die  griechische  Sprache 
mn  ein  bisher  unbekanntes  Wort:  Le  no.  82  (nß')  qui  manque 
egalement  a  Phitarque.  est  intitule:  ,^Jtxäßov  xäßog''.  Chi  le  trouve 
ainsi  dans  1' Appendix  (IIT,  33):  Kdßog,  ffdog  fiscgov.  Kai  TiaQOiixia, 
Kdßog  xccßov.  Meme  redaction  dans  Suidas,  avec  la  transposition 
Käßov  xdßog.  II  est  probable  que  la  le9on  de  notre  raanuscrit  est 
exacte.  Le  mot  dixaßogj  qui  est  nouveau  et  tres-bien  forme  comme 
dixötvXog  et  dlaxotvog,  signifie  le  double  du  xctßog,  mesure  de 
capacite,  sur  laquelle  on  peut  consulter  les  interjiretes  d'Hesvchius." 
Man  sieht,  trotz  aller  Bemühungen  des  Herausgebers  stellt  sich 
die  Ausbeute  als  eine  recht  kümmerliche  dar. 

Die  dritte  Sammlung  M.s  entspricht  der  ersten  des  Laur.  In 
L.  steht  hinter  dem  letzten  Sprichwort  die  Notiz  /iXovTaQxov  naq- 
oifiiaij,  cdg  llXi^apögelg  ^xQ^^^^-  Unter  diesem  Titel  wurde  die 
Sammlung  zuerst  von  Gronov.  Thes.  antiqti-  ^rrr.  X  veröffentlicht, 
unter  diesem  Titel  wird  sie  im  Corp.  paroemiogr.  gefimden,  und 
bis  vor  kurzem  ging  sie  als  pseudo-plutarchische  Sammlung  überall 
umher.  Aber  der  Titel  hat  mit  den  Sprichwörtern,  zu  welchen 
er  gezogen  zu  werden  pflegte,  überhaupt  gar  nichts  zu  schaffen. 
Das  Verdienst,  hier  zuerst  das  Richtige  gesehn  zu  haben,  hat  sich 
Crusius  erworben  (s.  dessen  Anall.  pp.  11—15).  Der  Titel  steht 
hinter  der  ersten  und,  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  getrennt, 
vor  der  zweiten  Sprichwörtersammlung  des  Laur.  AVer  mag  wissen, 
welch  eine  Schicksalstücke  hier  gewaltet  hat,  aber  die  Notiz 
niovTccQxov  nagoifiim  u.  s.  w.  gehört  nicht  als  Unterschrift  zu  der 
vorhergehenden,  sondern  als  Überschrift  zu  der  folgenden  Samm- 
lung, welche  fast  lauter  ägyptische  und  auf  alexandrinische  Interessen 
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bezügliche  Gegenstände  enthält,  während  das  ^alg  "'AXs^avdqeXq 
sxqiavTO  bei  der  früher  damit  verbundenen  Sprichwörtersammlung 
ganz  unbegreiflich  war.  (Die  Kollation  der  wirklich  sei  es  plu- 
tarchischen,  sei  es  pseudo-plutarchischen  Sammlung  s.  Jungbl. 
Rh.  M.  1883,  p.  402—405.)  Der  M.schen  Sammhmg,  obschou 
dieselbe  der  im  Laur.  voranstehenden,  im  Corp.  unter  Plutarchs 
Namen  gegebenen  Sammlung  entspricht,  fehlt  die  bis  auf  Crusius 
allgemein  fälschlich  auf  sie  bezogene  Unterschrift,  und  dem  Atho. 
überhaupt  fehlt  die  ganze  zweite  L.- Sprich wörtersammlung,  mit 
welcher  die  Notiz  UIovtccq^ov  na^oiiiiai  x.  X.  rechtmäfsig  zusam- 
mengehört. In  dieser  Vorausnahme  unzweifelhaft  richtiger  That- 
sachen  durch  den  M.schen  Athous  .scheint  für  denjenigen,  welcher 
bei  M.  aufser  der  durch  L.  gebotenen  soliden  Grundlage  nur  mo- 
derne Luftschlösser  und  Kartenhäuser  annehmen  will,  etwas  wie 
ein  inkommensurabler  Rest  zu  liegen.  Sollte  man  ohne  Vorein- 
genommenheit etwa,  dafs  M.  den  Laur.  gekannt  und  den  richtigen 
Zusammenhang  erraten  habe,  oder  dafs  er  den  Laur.  gekannt  und 
bei  dem  Bemühen,  denselben  für  seine  Zwecke  zu  entstellen, 
ahnungslos  und  unabsichtlich  das  Richtige  getroffen  habe,  eher 
annehmen  können,  als  dafs  ein  wirklicher  Codex  Athous  eine  ur- 
sprünglichere und  richtigere  Überlieferung  der  Sprich  wörter- 
sammlungen  unabhängig  von  L.  und  ohne  Zuthun  M.s  aufbewahrt 
habe;  dafs  also  der  archetypus  zu  M.  und  L.  entweder  alle  fünf 
Sammlungen  des  Laur.  enthalten  habe,  wonach  dann  in  M.  die  eine 
Sammlung  nebst  der  zugehörigen  Überschrift  durch  die  Lücke 
unserer  Kunde  entgangen  sein,  in  L.  die  merkwürdige  Verschiebung 
des  Titels  stattgefunden  haben  würde,  oder  dafs  der  archetypus 
nur  die  vier  M.schen  Sammlungen  gehabt  habe  und  die  in  L.  über- 
schüssige mit  der  durch  sie  bewirkten  Verwirrung  erst  später 
hinzugetreten  sei?  Und  doch,  wenn  jemand  erst  einmal  die  Ab- 
sicht hatte,  die  anonymen  Sammlungen  des  Lam*.  zm-  Herstellung 
eines  möglichst  ursprünglichen  Zenobius  zu  verwenden,  so  bedurfte 
er  dreier  nicht  alphabetisch  geordneter  Sprich wörterreihen,  und 
wenn  er  da  auch  nach  der  in  Rede  stehenden  griff,  so  war  das 
ganz  natürlich;  sonst  hätte  ihm  eine  Reihe  gefehlt,  und  da  der 
Name  Plutarchs  ohnehin  längst  angezweifelt  war,  so  bedurfte  es 
keines  grofsen  Verstandes,  um  die  zweifelhafte  Unterschrift  auszu- 
lassen und  so  ein  drittes  Buch  des  Zenobius  zu  gewinnen. 

Die  dritte  Sammlung  bei  M.  weicht  von  der  ersten  in  L.  nicht 
unbedeutend  ab,   doch  nur,   um  dabei  recht  verdächtig  zu  werden. 
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Dafs  seine  8aminluiig  44  Sprichwörter  mehr  hat  als  die  im  Corp. 
gedruckte  (mit  L.  identische)  Summhing,  merkt  M.  bereits  selbst 
au.  Xri  —  r/>'  sind  22  Spricliwörter  hinter  ein;inder  in  geschlossener 
Reihe  M.  eigentümlich,  die  übrigen  22  Piusartikel  bei  M.  verteilen 
sich  über  die  ganze  »Sammlung.  Welch  ein  wunderschönes  Eben- 
mafs  in  den  Zahlenverhältnissen!  Die  genau  bemessene  Hälfte  hat 
sich  in  kompakter  Masse,  die  Hälfte  zerstreut  zu  den  Sprichwörtern 
des  Laur.  hinzugesellt.  Wie  günstig  trifft  es  sich  femer,  dals  aufser 
dem  Lemmateuverzeichnis  nur  17  vollständige  Artikel  von  der 
Sammlung  erhalten  sind;  bei  vollständigen  Artikeln  erfordert  die 
Eiuschiebunof  neuer  unjrleich  mehr  Anstreuimnor  als  bei  blofsen 
Lemmaten,  deshalb  hat  der  Athous  unter  den  vollständigen  Ar- 
tikeln nur  einen  melir  als  L.,  merkwürdigerweise  gerade  den  ersten 
IdlfjiovcrÖTfoog  yifiß7i&oio)p  Zen.  T,  79.  Hinter  dem  17.  vollständigen 
Sprichwort  beginnt  eine  Lücke,  welche  zugleich  den  gröfsten  Teil 
der  dritten  (L.  I)  sowie  den  Anfang  der  vierten  M.scben  Sammlung 
(L.  HI)  auf  eine  etwaigen  Absichten  des  Schicksals,  die  Identität 
der  Sammlungen  L.  und  M.  an  den  Tag  zu  bringen,  selir  passend 
entojeo'euwirkende  Weise  verschluntjen  hat.  Wie  kommt  der  neue 
Fund  dem  gesunden  Menschenverstände  vor,  wenn  gerade  das  der 
Sammlung  vorangestellte  Lemmaten  Verzeichnis,  wo  Interpolationen 
beliebigen  Umfaugs  auf  die  leichteste  Weise  mit  Hilfe  des  Corp. 
paroemiogr.,  ja,  sogar  nur  des  Index  zu  demselben  sich  anbringen 
lielseu,  eine  so  stattliche  Reihe  von  Überschüssen  aufweist?  Es 
wird  doch  niemand  in  Abrede  stellen,  dals,  wenn  es  darauf  an- 
käme Anecdota  nach  Ai*t  der  dritten  M.scben  Sprichwörter- 
sammlung vor  die  Öffentlichkeit  zu  bringen,  jeder  philologische 
Charlatan  auf  eine  ganz  unverfängliche  und,  wenn  er  sich  dabei 
auf  einen  nur  ihm  zugänglichen  Codex  Wolkenkukukshemensis  be- 
rufen möchte,  unwiderlegliche  Art,  Hunderte  von  Lemmaten,  alten 
variiert  und  einigen  neuen  erfunden,  zu  einem  scheinbar  authen- 
tischen Buche  des  Zenobius  zusammenstellen  könnte.  Dabei  liel'se 
sich  gar  nicht  hoffen,  dals  sich  irgendwie  die  moileme  Arbeit  ver- 
riete. Audi  M.  gegenüber  ist  dafür  wenig  Aussicht.  Der  Grund- 
stock der  Sammlung  ist  in  der  Laurentiana  überliefert,  zu  den  L. 
fremden  Artikeln  sind  Parallelstellen  im  Corp.  paroem.  vorhanden, 
neu  ist  nur  die  Zusammenordnuug  der  Artikel,  da  könnte  ja  kaum 
selbst  eine  noch  als  diejenige  ]\I.s  weniger  geschickte  Hand  ver- 
räterische Spuren  ihrer  geheimen  Thätigkeit  zm-ücklasseu.  Und 
doch!    Es  könnte  ja  Zufall  sem,  wenn  Zenob.  II,  14;  III,  14;  V,  14 
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in  xuj  fjb'z  j  ^^'  stecken;  es  könnte  ja  irregeleitete  Eiubildung  sein, 
wenn  man  eine  Reihe  wie  Zen.  I,  32;  II,  32  (M.  nennt  Greg. 
Cypr.  n,  65);  II,  42  in  Xd-'^  ^i' ,  ^la  als  anffallend  bezeichnen  wollte 
oder  Anstofs  nähme  an  Reihen  wie  Zen.  VI,  1;  VI,  25;  VI,  50  in 
jM6^  iiri\  va  oder  App.  I,  6;  I,  50;  I  72  in  qid'  qis  qic  n.  dgl.  m. ; 
vielleicht  aber  hat  man  dennoch  hinter  solchen  auffälligeren  Zahlen- 
verbindnngen  einen  Einflufs  der  in  den  veröffentlichten  Sammlungen 
herrschenden  Anordnung  und  Bezifferung  zu  suchen  ein  gewisses 
Recht.  Freilich  können  solche  hyperkritischen,  gar  zu  spitzfindigen 
Grübeleien  die  wunderbarsten  Hirngespinnste  veranlassen;  und  jeden- 
falls muls  dabei  gestanden  werden,  dafs  Sicherheit  und  Evidenz 
auf  diesem  Wege  nicht  zu  erhoffen  ist.  Schon  Scholl  hat,  übrigens 
in  gutem  Glauben  der  den  Athous  betreffenden  Angaben,  die  dritte 
Sammlung  M.s  gegenüber  L.  für  stark  interpoliert  gehalten,  aber 
die  Schlüsse,  welche  er  aus  der  Vorliebe  für  gewisse  Anfangs- 
buchstaben, sowie  aus  kleinen,  teilweise  nach  dem  Alphabet,  teil- 
weise nach  Autoreu  zusammengehörenden  Gruppen  gezogen  hat, 
sind  eben  auch  allzu  subtil.  Die  Stelle,  an  welcher  er  über  die 
sich  in  L.  en  masse  einschiebenden  22  Sprichwörter  M.s  ab- 
schliefsend  urteilt,  dürfte  indes  immerhin  Beachtung  verdienen 
(a.  0.  p.  45):  „Von  jenen  22  Sprichwörtern  beginnen  also  4  mit  «, 
5 — 6  mit  6,  4  mit  (T,  5  mit  t.  Dazu  kommt  nun  noch,  dafs 
zwischen  Plut.  75  und  76  (=  M.  106  und  110)  aufser  dxdpd^iog 
TSTTi^  (s.  Anm.)  noch  eingeschoben  sind  KoocfOTSQog  nixXag  (108) 
und  KoQÖidTjg  ovx  a^iov  (109)  und  wieder  folgen  sich  so 
B.   524.  525. 

Hier  ist  jeder  Zufall  ausgeschlossen.  Wenn  aber  damit  er- 
wiesen ist,  dafs  das  Mehr  von  M.  mindestens  gröfstenteils  auf 
Interpolation  aus  einer  alphabetischen  Sammlung  beruht,  so  läfst 
sich  weiter  darlegen,  dafs  auch  die  M.  und  L.  gemeinsamen  Partieen 
derartige  Einschiebungen  erfahren  haben." 

Im  allgemeinen  haben  die  a-  e-  u.  s.  w.  sowie  die  Clearch- 
Duris-  u.  s.  w.  Reihen  Schölls  bei  dessen  Nachfolgern  wenig  An- 
klang gefunden  (s.  Juugbl.  Rh.  M.  1883  S.  398)  und  sind  wohl  in 
der  That  keines  besondern  Beifalls  wert. 

Noch  manches  an  der  dritten  Sprichwörtersammlung  M.s  ist 
verdächtig.  Obschon  dieselbe  um  44  Nummern  erweitert  ist, 
stimmt  sie  in  der  Reihenfolge  der  mit  L.  gemeinsamen  Artikel 
ganz  genau  mit  L.  überein.  Diese  Ubereinstimmmig  wäre  nicht 
auffällig,    wenn  man  annehmen  könnte,   dafs  L.   aus  einer  reich- 
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haltigeren  Sammlung,  etwa  von  der  Gestalt  der  dritten  M. scheu 
Sammlung,  geschüi)ft  sei.  Es  sind  aber  Anzeichen  vorhanden,  dais 
in  L.  die  Reihenfolge  der  unmittelbaren  Vorlage  Veränderungen 
erfahren  habe.  Wenigstens  bemerkt  Schijll  S.  52:  ^Die  Sprich- 
wörter sind  in  der  Handschrift  ohne  Absatz  gesclirieben,  am  Rande 
stehen  die  Zahlen  « — ^x»/,  da  einige  Nummern  übersprungen  "wnirden 
(sofern  nicht  etwa  die  Mängel  der  Numerierung  mit  nachträglichen 
Einschiebungen  in  Verbindung  stehen)."  Da  es  durchaus  nicht 
angeilt,  die  in  L.  an  der  schwankenden  Numerierung  sich  offen- 
barende Verwirinno:  in  einen  für  M.  und  L.  etwa  anzunehmenden 
archetypus  zurückzuverlegen ,  ^\ürde  L.  immer  als  Vorlage  gelten 
müssen,  aus  welcher  M.  durch  Interpolationen  abgeleitet  wäre; 
vielleicht  durch  nichts  verrät  sich  M.s  Abhängigkeit  von  L.  so 
deutlich  als  dadurch,  dafs  die  Reihenfolge,  w^elche  doch  in  L.  Ver- 
wirrung erfahren  hat,  in  M.  ganz  übereinstimmend  mit  L.  verläuft. 

Schliefslich  mufs  noch  ein  auffallender  Umstand  an  M.s  dritter 
Sammlung  hervorgehoben  werden.  Es  ist  schon  melrrfach  ange- 
merkt worden,  dal's  sich  innerhalb  dieser  Sammlung  drei  Sprich- 
wörter doppelt  finden  (s.  Scholl  p.  43):  Qoa-Qo/  L4ids  id  TsXXrjyog, 
^A(fvciQ  nvq,  ^Aei  rig  ev  Kvömvoq  =  Xß' ,  ^i ,  fia.  Dem  Sprichwort 
Qoa  geht  zudem  noch  voraus  qo  xqiov  TQoqeXa,  welches  sich  bei 
M.  gleichfalls  noch  anderswo  finden  lälst,  in  der  zweiten  Sammlung 
no.  Xa  (p.  361).  Bei  qoa  Aide  id  TsXXrjyog  bemerkt  M. :  „plus 
haut  no.  A/^'."  Bei  den  di*ei  andern  doppelt  vorhandenen  Artikeln 
verweist  M.  nicht  auf  die  Parallelstellen.  Man  kann  dahinter  doch 
wohl  kaum  etwas-  anderes  sehen  als  die  au  M.  schon  öfter  bemerkte 
Lust,  durch  absichtliche  Verschweigungen  in*e  zu  führen  und  zu 
verblüffen.  Die  vier  an  einer  und  derselben  Stelle  auftretenden 
Wiederholungen  konnten  und  durften  M.  um  so  weniger  entgehen, 
als  es  die  einzigen  innerhalb  der  drei  nicht  alphabetisch  geordneten 
Sammlungen  sind,  und  als  gerade  darin  ein  Hauptargumeut  für 
die  Zusammengehörigkeit  der  drei  Sammlungen  gesucht  werden 
mufs,  dals  jede  den  Sprich wörterkreis  der  l)eiden  andern  absicht- 
lich meidet. 

Dals  die  eben  besprochene  erste  Sammlung  des  Laur.  mit  den 
beiden  letzten  desselben  Kodex  zusammengehört  und  dals  diese 
drei  Stücke  ebensoviel  Teile  eines  gemeinschaftlichen  Ganzen  dar- 
stellen, hätten  die  meisten  auch  ohne  Dazwischenkunft  M.s  und 
seines  Athous  vermutet,  sobald  man  den  Cod.  Laur.  an  das  Licht 
zog.     Unter    den    fünf  Sprichwörtersammlungen    des  Laur.   heben 
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sich  die  zweite  und  dritte,  jene  durch  ihren  ganz  abweichenden 
Charakter,  diese  durch  alphabetische  Ordnung  von  den  drei  übrigen 
auffallend  genug  ab.  Sobald  man  fand,  dafs  die  ursprüngliche 
Folge  der  Sammlungen  in  L.  verschoben  erscheint,  konnte  man 
sehr  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  die  erste  mit  der  vierten 
und  fünften  Sammlung  zu  einem  einheitlichen  Korpus  zusammen- 
zustellen. Besonders  nahe  legt  dergleichen  Gedanken  die  eigen- 
tümliche Gestalt  des  Laur.,  über  welchen  Jungbl.  Rh.  M.  p.  402 
sagt:  „Die  verschiedene  Reihenfolge  endlich  der  Sammlungen  in 
M.  und  L.  hat  wohl  einen  ganz  äufserlichen  Grund.  Blatt  180 
bis  187  sind  nämlich  als  besonderer  Fascikel  der  Handschrift  an- 
geheftet." Sieht  man  aber  drei  Stücke  beisammen,  welche  nicht 
alphabetisch  geordnet  sind,  also  scheinbar  einen  als  denjenigen 
der  veröffenthchten  an  das  Alphabet  sich  haltenden  Sammlungen 
ursprünglicheren  Bestand  darstellen,  so  würde  doch  eben  jeder 
zunächst  nachgedacht  haben,  ob  sich  nicht  die  drei  originellen 
anonymen  Sammlungen  vielleicht  als  Excerpte  der  drei  für  Zenobius 
bezeugten  Bücher  herausstellen  möchten.  M.  bietet  nun  also  den 
auf  Grund  des  Laur.  sehr  leicht  zu  konjizier enden,  wenn  auch 
sicherlich  nicht  überzeugend  zu  erweisenden  Thatbestand  durch 
die  Autorität  des  Athous  scheinbar  jedem  Zweifel  enthoben.  Denn 
im  Athous  stehen  die  drei  in  L.  fälschlich  von  einander  gerissenen 
Sammlungen  in  der  That  beisammen  und  über  der  ersten  prangt 
der  Titel  [Zfjyojßiov  eniTOiiri  rd)V  Taqqaiov  aal  Jiöv[.iov  7Tccqoi[aimi^. 
Wehe  der  Philologie,  wenn  noch  auf  einem  andern  Gebiete  der- 
selben so  wenige  Buchstaben  jemals  so  viel  Verwirrung  gestiftet 
haben,  wie  die  vier  Buchstaben  ßi^ov  auf  parömiographischem 
Gebiete ! 

über  seine  erste  Sprichwörtersammlung  sagt  M.  p.  343:  „La 
premiere,  au  nombre  de  89  {Tcd-')-,  comprend  sept  pages  petit  in- 
folio  de  45  lignes  chacune,  et  d'une  ecriture  tres-fine  et  tres-serree 
appartenant  au  XII  ^  siecle. 

Un  certain  nombre  d'articles  se  retrouvent  exactement  dans 
le  Zenobius  imprime,  mais  avec  des  differences  et  des  corrections 
importantes.  J'en  citerai  une  comme  specimen.  Dans  Vedition  le 
proverbe  Ildvta  öxtco  est  ainsi  explique:  „Evandre  dit  que  l'uuivers 
est  gouverne  par  les  huit  dieux  suivants:  Le  feu,  Teau,  la  terre, 
le  cie],  la  lune,  le  soleil,  Mithra,  la  nuit."  Au  lieu  de  Mithra, 
qui  n'a  rien  ä  faire  ici,  le  manuscrit  donne  le  jom-,  qui  est  la 
veritable  le9ou.    Les  elements  paleographiques  des  mots  MlBPAN 
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et  HMEPy/N  ont  une  graude  coiifonnite,  venant  cVun  maimscrit 
en  oiiciales." 

Anfcinsj  und  Schlufs  dieser  Sammlung  stimmen  mit  der  vierten 
des  Laur. ,  auch  die  Reihenfolge  der  einander  entsprechenden  Ar- 
tikel ist  in  beiden  Rezensionen  dieselbe  (aufser  M.  ?/¥',  ^y\  ^ö'  «>o 
L.  va',  fiO^'^  1^'),  aber  der  Atho.  hat  18  Artikel  mehr:  /  Ikcy^iu 
öxio);  d  ^AQQaßtoc  aidi]T7jg;  c  ^/A/o?  ovtoc  'MQC(x).rjc;  iß  O^dlv 
Uoov  fi;  ih  Avioiiaioi  d'dya^o)  dyaO^uii^  fnl  daticcg  uvtui;  «t' 
"yiXig  ögvög;  tf  "AlXriv  d^rr  ßcUäviC.8;  vß'  7/  yoii'oi'  //  xo/.oxvvTfj; 
vö'  ÜTMxoTiQog  kf^ßfjQidog  ij  xipdd'/.ov;  vl.'  y/iofit^dttog  uvccyxri;  vr[ 
l4krid^£(iifqa  tmv  inl  ^dyqu;  ^'  AldvTSiog  ytXoK;  ^cc  Td  iqitc  t(Zv 
fig  tov  d-dvarov;  'S.d-'  'Yntq  ovov  (Txiug;  od  Borg  eßdofiog;  oi  hivtXg 
TÖv  "AvdyvQOt^;  n  'O  KuqndO^iog  röi^  '/.aywv;  nd  Oirori  TfjP 
yaqddqav. 

Die  Überschüsse  des  Atho.  bieten  nichts,  was  nicht  mit  Hilfe 
des  Corj").  j^aroemiogr.  selbst  der  mittelmäfsigste  Kopf  hätte  aus- 
hecken können,  imd  enthalten  sogar  positive  Anzeichen  der  Beein- 
flussung durch  die  bekannten  Sammlungen.  M.«'  findet  sich  auch 
in  L.,  das  Sprichwort  hat  Zen.  unter  V,  49;  wenn  nun  unmittelbar 
darauf  in  M.  der  Zen.  V,  48  entsprechende  Artikel  ':',  und  in 
kleinem  Zwischenraum  der  Zen.  V,  47  entsprechende  Artikel  iß' 
dem  Laur.  abgehen,  so  scheint  doch  in  M.  die  bekaimte  Zenobius- 
rezension  des  Corp.  benutzt  zu  sein.  Auch  sehe  man  bei  den 
Artikeln  e'  und  c  M.s  schärfer  zu.  M.  verweist  bei  f  auf  Zen. 
V,  49,  wo  das  betreffende  Si^richwort  die  Form  hat:  ovdl  'Hgax/.rig 
TTQÖg  dvOj  M.  giebt  wie  L.  die  Fassung  ngög  ovo  ovdt  ö  'HqccxX^c^ 
für  welche  auf  Mac.  II,  47  (Cor]).  II  p.  200)  hätte  verwiesen  wer- 
den müssen.  Und  darauf  folgt  sodann  bei  z  die  Verweisung  auf 
Zen.  V,  48,  woselbst  das  Sprichwort  lautet  Ovrog  dXXog  'HoaxXtjg^ 
M.  giebt  aber  AXXog  ovrog  'HoaxXJig,  welche  Fassung  im  Corp. 
nicht  bei  Zen.,  wohl  aber  ü.  T,  (;3  (Corp.  I  p.  190)  mid  GC  I,  38 
(Corp.  II  p.  59)  sich  finden  lälst.  Nicht  minder  merkwürdig  ist 
eine  andere  Einschiebselgruppe  M.s.  Bei  Celegenheit  des  auch  in 
L.  vorhandenen  Artikels  irj'  verweist  M.  auf  Zen.  II,  20.  Un- 
mittelbar voraus  gehen  drei  dem  Laur.  fremde  Sprichwörter  mit 
den  Parallelstellen  Zen.  II,  19;  II,  40;  II,  41;  so  dafs  an  dieser 
Stelle  vier  Artikel  aus  Zen.  II  eine  ununterbrochene  Gruppe  bilden. 
Andere  Sprichwörter  aus  Zen.  II  als  Überschüsse  des  Athous  gegen- 
über L.  sind  6'  =  Zen.  II,  39  (40,  41  schon  erwähnt),  vjy'  =  Zen. 
II,  17  (19  schon  erwähnt),  o*'  =  Zen.  II,  55.     Bei  of'  verweist  M. 
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auf  Zen.,  wo  man  Idvdyvqov  aivstv  liest,  während  in  seinem  Athous 
das  Lemma  KiV8tg  i6v  "AvdyvQov  lautet,  übereinstimmend  mit 
Ap.  IX,  79  (Corp.  II,  p.  479)  und  Mant.  Prov.  I,  94  (Corp.  II 
p.  758). 

Am  deutlichsten  aber  verrät  sich,  dafs  der  Athous  nur  ein 
entstellter  und  willkürlich  interpolierter  L.  80,  13  ist,  wieder  an 
der  genauen  Übereinstimmung  der  Reihenfolge.  Die  Sammlung  L. 
bietet  hinter  z  ^oyoKfiv  sqiiöömqoq  s^tioqsvstcci  das  Sprichwort 
vöqav  TsiJivstg  ohne  Nummer,  hinter  tj'  rd  sx  tqinoöog  das  Sprich- 
wort JaiddXov  Ttoirj^ava  ohne  Nummer  (s.  Rh.  M.  1883,  p.  406). 
Wenn  nun  (s.  ebend.  p.  408)  in  derselben  Sammlung  hinter  X6' 
übergesprungen  wird  zu  ?.^\  so  erhellt,  dafs  die  beiden  ohne  Nummer 
dastehenden  Artikel  in  der  Vorlage  des  Laur.  die  Stellen  Af'  A-' 
inne  hatten.  In  M.  müfste,  wenn  alles  mit  rechten  Dingen  zu- 
gegangen wäre,  die  Reihenfolge  der  für  L.  anzunehmenden  un- 
mittelbaren Vorlage  zu  finden  sein.  Eine  gemeinschaftliche  Vor- 
lage, welche  zugleich  den  gröfseren  Umfang  M.s  und  dabei  schon 
die  Verschiebung  der  Reihenfolge  enthalten  hätte,  ist  auf  keine 
Weise  denkbar,  bei  der  Annahme  einer  solchen  lassen  sich  die 
beiden  Rezensionen  M.  und  L.  gar  nicht  erklären.  Man  hat  auch 
zeitlich  gar  nicht  Raum  genug  zur  Annahme  vorgängiger  Mittel- 
glieder. Denn  der  Excerptor  der  in  L.  erhaltenen  Sprichwörter 
und  Glossen  ist  wahrscheinlich  mit  Max.  Planud.  gleichzeitig,  von 
welchem  die  Kdtcopog  diatixa  unmittelbar  davorstehen;  ja,  es  läfst 
sich  mit  einiger  Sicherheit  behaupten,  dafs  Max.  PI.  selbst  der 
Sammler  und  Excerptor  ist.  Die  Handschriften  nennen  den  Namen 
des  Excerptors  nur  beim  ersten  Werke,  während  darauf  folgende 
namenlose  oder  auch  mit  andern  Namen  (denen  des  ursprünglichen 
Verfassers)  versehene  Traktate  oft  noch  demselben  Excerptor  zuzu- 
weisen sind.'*') 


*)  Für  Max.  PL  stehe  hier  em  Beispiel.  Laur.  Plut.  LYI  Cod.  XXII 
(Bandin.  II,  320)  hat  folgenden  Inhalt :  I  p.  1  ""EniGioXal  xov  öocpcüTUTOv  xat 
loyvwrdTOv  Ma6,tfJ0v  fjovaxov  tov  UXavovSv^.  —  II  pag.  107b.  Tov  uvtov 
Xöyog  dg  Trjv  &e6()(jüiJ<ov  lacpTJv  tov  xvqiov  i^/Jtov  ^Irjcov  XqlGtov.  —  III 
pag.  122b.  Tov  uvtov  dg  Tovg  xoQvcpaCovg  tcüv  dnoOToXwv ,  IHtqoi'  xui 
ITavXov.  —  IV  pag.  153.    Tov  avTOv  eig  tov  äyi^ov  Jio^ijSrir  tov  fJidqTvqa. 

—  V  pag.  177b.    Tov  uvtov  x^ifAmog  lyxoJi^uor.  —  VI  pag.  187.    0ü)xuUdov 
TToCrjai^g  (dcpOuiJ^og.  —  VII  pag.  191b.    HvSuyÖQOv  STirj  tu  xukov/jeru  XQ^<^d. 

—  VIII  pag.  193.     KuTCüvog-  TwinuCov   yvwfjui   TTugunsTixat  SCgti/oi   ug 
fiSTr]veyx6v   ix   rrjg  AutCviov   (pcovr^g    eh   Tr^v  'EXldöu  didlexroi  Mdhfxog 
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Danach  war  die  unmittelbare  Vorlage  fiir  L.  80,  13  vielleicht 
ein  Originalexcerpt  des  Max.  PL,  und  wenn  M.  die,  auch  abgesehen 
vou  solchen  Vermutungen,  sicher  erst  durch  den  Scltreiber  von  L. 
hineingekommenen  Verschiebungen  mitgemacht  hat,  so  ist  die  Ab- 
hängigkeit M.s  von  L.  evident  erwiesen. 

SchliefsUch  ist  auch  die  11.  Sammlung  M.s  keineswegs  frei 
von  höchst  'befremdlichen  EigentümHchkeiten.  M.  sagt  S.  34^^: 
„La  seconde  serie,  qui,  independamment  de  la  table  placee  sur  un 
verso,  comprend  deux  feuillets  doubles  et  le  commencement  du 
recto  du  dernier,  c'est  a  dire  du  huitieme  du  quatemion,  se  com- 
pose  de  108  (^^')  proverbes  numerotes.  Les  deux  feuillets  suivants 
mauquent  et  ont  ete  rem])laces  par  deux  feuilles  de  papier  restees 
en  blanc.  Tis  formaient  le  milieu  du  quaternion  compose  de  huit 
feuillets.  Le  suivant,  c'est  ä  dire  le  sixieme,  commence  au  quin- 
zieme  proverbe."  Das  Ende  dieser  Sammlung  deckt  sich  mit  L. 
Der  Anfang  ist  ein  anderer,  insofern  als  bei  M.  vor  dem  ersten 
Artikel  des  Laur.  (pqovQiXv  tJ  ttXovtsXv  14  neue  stehen,  jedoch  nur 
im  Verzeichnis  der  Lemmata,  während  in  der  wirklichen  Aus- 
führung der  Anfang  mit  L.  stimmt.  Dabei  ist  der  Kodex  nach 
der  nicht  gerade  klaren  Beschreibung  M.s  also  gestaltet:  Von  den 
8  Blättern  eines  Quaternio  ist  das  sechste,  siebente  und  zum  Teil 
die  Vorderseite  des  achten  mit  Sprichwörtern  beschrieben,  deren 
erstes  die  Nummer  15  trägt;  das  vierte  und  fünfte  Blatt  fehlen 
und  sind  durch  unbeschriebenes  Papier  ersetzt.  Auf  der  Rückseite 
des  dritten  Blattes  ist  ein  Verzeichnis  zu  denken*),  welches  sich 
mit  der  von  ihm  durch  die  beiden  leeren  Blätter  getrennten  Samm- 
lung genau  deckt,  nur  dals  es  vorne  die  in  der  eigentlichen 
Sammlung  ausgefiillenen   14  Anfangsartikel  hat.     Danach  würden 


^lOva^oQ  6  IlXuvovdrjg.  —  IX  pag.  201b.  IAvvit(ov  Mu)Mov  ^eßr^Qfiov 
BotjTiov  .  .  .  M«^.  (jor.  ö  TU.  —  Wenn  in  der  Glitte  zwischen  fünf 
Originahverken  und  zwei  Übersetzungen  des  Max.  IM.  PhokyHdes  und  Pytha- 
goras  erscheinen,  so  können  auch  diese  Stücke  nicht  ohne  Bezug  zu  Max. 
PI.  sein  und  dieselben  dürfen  ganz  sidier  als  Rezensionen  aus  der  Hand 
dieses  Exceri)tors  angesehen  werden  ihrer  biolsen  Stellung  nach.  Nicht  ganz 
so  bestimmt,  aber  doch  auch  einigermalsen  wahrscheinlich  darf  man  aus  der 
Stellung  der  Glossen  und  Sprichwörterexcerpte  hinter  der  Catoübersetzung 
des  Max.  PI.  auf  diesen  als  Konipilatov  des  ganzen  hinter  seinem  Namen 
stehenden  Teils  der  Handschrift  schliersen. 

*)  Wenn  M.  sagt:  ,Les  deux  feuillets  suivants  manquent'.  so  mufs  das 
auf  ,table  placöe  sur  un  verso'  bezogen  werden,  nicht  auf  .la  seconde  s6rie\ 
worauf  allein  es  nach  der  Wortfügung  bezogen  Averden  könnte. 
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die  beiden  felilendeu  Blätter  uiir  die  ersten  14  Sprichwörter  ent- 
halten haben,  während  auf  ihnen  nach  den  sonst  im  Athous  herr- 
schenden Ramnverhältnissen  del  mehr  gestanden  haben  müfste. 
Dafs  hier  ein  wnnder  Punkt  in  seiner  Beschreibung  des  Athous 
liegt,  hat  M.  sehr  wohl  bemerkt,  weshalb  er  auf  p.  344  Anlafs 
nimmt,  selbst  darauf  hinzuweisen  mit  folgenden  Worten:  „Entre 
les  titres  de  la  seconde  serie  et  le  quinzieme  proverbe,  je  n'imagine 
pas  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  dans  les  deux  feuillets  j)erdus.  Les 
quatorze  premiers  proverbes  manquants  n'etaient  pas  suffisants  pour 
remplir  ces  deux  feuillets." 

Wenn  einmal  M.s  Angaben  über  den  Cod.  Atho.  als  zuver- 
lässig genommen  wurden,  so  war  die  natürliche  Folge,  dafs,  wie 
es  ja  in  der  That  geschehen  ist,  selbst  bei  Auffindung  des  Laur. 
der  Athous  als  der  ursprünglichere  galt,  und  in  dieser  Hinsicht  ist 
das  vom  Athous  entworfene  Bild  kein  ungeschicktes.  Bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Ansichten  würde  der  Schreiber  des  Lam\ 
eine  Sammlung,  welche  als  das  ihr  vorgeheftete  Verzeichnis  weniger 
vollständig  war,  vorgefunden,  die  nur  im  Verzeichnis  gegebenen 
Sprichw^örter  gestrichen  und  mit  neuer  Numerierung  die  etwas 
verkürzte  Reihe  der  vollständigen  Artikel  hinübergeschrieben  haben. 
Eine  solche  Kombination  klingt  einigermafsen  annehmbar,  aber  um 
der  14  gar  zu  leicht  vorzuschiebenden  Lemmata  willen  wird  man 
den  Glauben  an  das  umgekehrte  Verhältnis,  wonach  L.  vielmehr 
als  Vorlage  für  M.  zu  gelten  hat,  nicht  aufgeben.  Allerdings  ist 
scheinbar  die  Einheit  der  ganzen  Sammlung  und  besonders  die 
Zugehörigkeit  der  14  nur  in  Lemmaten  erhaltenen  Sprichwörter 
durch  eine  scharfsinnige  Beobachtung  sicher  gestellt,  welche  Crusius 
gemacht  hat.  Dieser  führt  (s.  Anall.  p.  77,  p.  132  ff.  App.  I)  die 
ersten  28  Sprichwörter  der  zweiten  M.schen  Sammlung  in  ge- 
schlossener Reihe  auf  Demon  zurück.  Aber  zu  grofses  Gewicht 
darf  darauf  nicht  gelegt  werden,  auch  hier  könnte  M.  selir  wohl 
seiner  Neigung  zu  verwirrenden  Winkelzügen  nachgegangen  sein, 
und  es  liegt  hier  vielleicht  nur  eine  etwas  feinere  Afterabsicht 
versteckt.  Zum  Zeichen,  dafs  der  Name  Demous  ausdrücklich 
dabeisteht,  hat  Grus,  folgenden  Ai'tikeln  der  M.schen  Sammlung 
ein  Sternchen  beigesetzt:  II,  6  Evysvsatsqoq  Koöqov;  7  Ol  KQtjieg 
tijv  ^vaiav,  12  FXav'^  eig  ^Ad^iivac;  16  'H  Oaviov  d^vqu; 
22  "Oirov  ccl  sXaqoi  xd  xeQuta  dnoßdXXovaiv.  Die  beiden  letzten 
dieser  Artikel  fallen  in  den  Anfang  der  L.- Sammlung  (No.  2 
und  8),    beim    letzten   bietet   Zen.  V,   52,    welchen   M.    hier    an- 
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führt,  den  Namen  des  Demon,  und  M.  hat  diesen  Xamen  wie 
in  der  Absicht,  für  den  Fall  einer  etwaigen  Vermutung  über  der 
umstehenden  Artikel  Beziehungen  zu  Demon  einen  recht  deutlichen 
Wink  zu  geben,  ausdiiicklich  vor  Augen  gesetzt.  Wenn  nun  die 
übrigen  3  als  mit  dem  Namen  des  Demon  versehen  von  Crusius 
aufgeführten  Sprichwörter  unter  den  14  Anfangsartikeln  erscheinen, 
welche  M.  als  Lemmata  allein  hat,  so  darf  man  sich  M.  gegenüber 
nicht  versichert  halten,  ob  er  nicht,  bei  der  Parallelstelle  des 
Zenobius  die  Beziehun<]jeu  zu  Demon  für  das  umlieojende  Stück 
merkend,  eine  Nachlese  von  Demonartikeln  gehalten  und  in  den 
Lemmaten  am  Anfange  seines  Athous  verwertet  habe.  Für  be- 
sonders schwierig  wird  die  Ausführung  dieses  demoiüschen  Kunst- 
griffes wohl  nicht  gelten. 

Zur  zweiten  Sammlung  bemerkt  M.  feraer  (p.  34:4):  „Photius 
y  a  fait  quelques  empruuts  j^our  la  redaction  de  son  lexique.  De 
plus  on  j  trouve  quelques  proverbes  nouveaux"  und  p.  .343  heifst 
es:  „Les  quatorze  premiers  manquent;  le  quatorzieme  est  inconnu, 
pour  moi  du  moins  qui  ne  Tai  trouve  cite  dans  aucun  auteur.  Ce 
proverbe  est  intitule:  Ovx  öri  K6yo)i^cc  Tigißa^og  f^oTictafv.  II  s'agit 
la  d'une  allusion  a  un  fait  historique  tres-coumr*  etc.  (vgl.  CV. 
Anall.  p.  13G). 

„Je  citerai  deux  autres  articles  qui  sont  nouveaux.^ 

,^IIayxi^ccv^aTcc  c'est  ti  dire  morceaux  de  pain  d'epices  et  de 
gäteaux.  Ce  mot  compose  ndyxyccv^cc  manque  aux  lexiques*^ 
(s.  p.  364  5').  Die  Novität  M.s  ist  nichts  als  Dunst.  M.  versäumt 
die  Parallelstelle  Zen.  V,  73  ndpcct  x*'««^^^"  ^^^  X*'^'*'«*^^  anzu- 
führen; es  gehört  der  Fall  wohl  in  die  Kategorie  der  absichtlichen 
Verschweigungen,  durch  welche  sich  M.  oft  genug  verdächtig  macht 
(s.  Crus.  Anall.  p.  156;  Graux  Rev.  de  philol.  11,  *J35  No.  7i)). 

„Le-  second  article  est  plus  important:  hniai  dt  6  rXimwi' 
10  (riö^ua  7TaQS(nQa[j[ji€yoCj  ö  tdt^  dli-ioQifoi'  ^loxQcaf-i'  ctTKaXtafp^'  etc. 
(s.  p.  363  fjirj' ;  Crus.  Anall.  152). 

Das  bedeutsamste  Verdachtmoment  bietet  auch  bei  der  in  Rede 
stehenden  Sprichwörtersammlung  die  genaue  Uberemstimmung  der 
Reihenfolge  in  M.  und  L.  L.  springt  von  Artikel  *'  zu  t&  über, 
dann  aber  erscheinen  in  gewissen  Zwischenräumen  drei  ziffernlose 
Artikel  (hinter  tiy',  X6\,  Xl^').  Diese  Thatsache  lälst  sich  gar  nicht 
anders  erklären  als  durch  die  Annahme,  dals  der  Schreiber  in  Hast 
drei  Artikel    seiner  Vorlage    ausliels,    bald    (bei  trj')   diese  Nach- 
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lässigkeit  merkte  und  nun  sofort  einen  und  später  nocli  zweimal 
je  einen  der  zwischen  i  und  id'  übersprungenen  Artikel  ein- 
schmuggelte. Die  drei  Artikel  (jsiqtjv  fisv  (fikov  dyyeXXsi  ^elvoy 
dt  ^sXi()(fa  (jetzt  hinter  t^'),  ^(i^Uxiog  olsd-Qog  (jetzt  hinter  Ad'), 
xavTCiXov  TaXavrov  (jetzt  hinter  )X,')  füllten  in  der  unmittelbaren 
Vorlage  des  Laur.  die  Stellen  *«',  iß\  i/.  Wenn  M.  die  erst  durch 
den  Schreiber  von  L.  entstandene  Störung  der  ursprünglicheren 
Reihenfolge  mitmacht,  so  verrät  sich  dadurch  augenscheinlich,  dafs 
M.  von  L.   abhängt. 

Es  ist  an  der  Zeit,  über  M.s  Sprichwörtersammlungen  das 
Gesamtiu-teil  zu  fällen.  Wenn  der  Athous  die  ihm  mit  L.  gemein- 
samen Sprichwörter  meist  ausführlicher  giebt  als  L.:  je  nun,  es  ist 
unleugbar,  dafs  mit  Hilfe  des  Göttinger  Corp.  paroemiogr.  (vielleicht 
auch  der  früheren  parömiographischen  Sammlungen),  des  Suidas  und 
anderer  Lexikographen  und  Scholiasten  sich  die  meisten  jener  Sprich- 
wörter noch  weit  ausführlicher  würden  herstellen  lassen;  wenn  die 
Sammlungen  des  Athous  reichhaltiger  erscheinen  als  iuL.:  je  nun, 
wenn  man  wollte,  so  könnte  man  den  bekannten  Quellen  noch  viele 
Dutzende,  ja  Hunderte  von  Sprichwörtern  entnehmen  und  zu 
Gruppen  zusammenordnen,  von  denen  man  Zenobius  als  Urheber 
behauptete;  dafs  M.  fast  gar  nichts  Neues  bietet,  dürfte  zum  über- 
drufs  hervorgehoben  sein,  die  neuen  Yarianten  sind  meist  leichte 
und  durchsichtige  Verdrehungen  ohne  jeden  Wert,  die  neuen 
Sprichwörter  beruhen  zum  gröfsten  Teil  auf  absichtlichen  Ver- 
seil weigungen ,  von  einigen  mag  es  sich  noch  beweisen  lassen, 
einige  wird  man  vielleicht  dem  Herausgeber  zuerkennen  müssen, 
etwa  (jzaTOCfdyog  ff,  um  welchen  Fund,  wenn  er  neu  ist,  schwerlich 
jemand  den  Finder  beneiden  würde.  H,  nß'  (Mel.  p.  366)  Bovg 
Kvnqiog,  iaov  tm  ^xaroqdyog  sP  Xsyovrai  ydg  oh  ßösg  sv  Kvttqm 
axarocfaystp^'  etc.,  dazu  n.  5  „Zen.  HI,  49.  Quant  au  proverbe 
2'AaTO(fdyog  «f,  je  ne  le  trouve  indique  nulle  part.  Sous  ce  mot 
Photius  cite  un  vers  de  Menandre."  Das  neue  Spiichwort  scheint 
gebildet  nach  ßovg  Kimqiog  sl  Diog.  HI,  49  oder  nach  ßdx?]?.og  ft 
oder  ßaXavevg  st  oder  dvsqivaaTog  sl  u.  a.  m.  Wenn  M.  fälschlich 
auf  Zen.  HI,  49  statt  Diog.  verweist,  so  handelt  es  sich  wohl 
wieder  um  ein  hinterlistiges  dTiocriMTTcoy&pov.  (De  reticentia  apud 
Millerum  wäre  sicher  ein  sehr  ergiebiges  Thema.)  Aber  weshalb 
noch  Abschweifungen  vor  dem  Schlufs?  Ein  Athous  mit  Sprich- 
wörtersammlunojen  von  der  durch  M.  o-ebotenen  Gestalt  ist  uu- 
denkbar,    neben  L.  80,  13   ist  für  einen  solchen  Kodex  nirgends 
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Platz.*)  Existiert  ein  von  M.  gefimdener  Athous  überhaupt,  80 
werden  sich  bei  gewissenhafter  Veröffentlichung  desselben  so  viele 
Interpolationen  des  ersten  Heransgebers  an  das  Licht  drängen,  dafs 
man  wird  bekennen  müssen,  das  Verfahren  M.s  komme  einer 
Fälschung  nahe.  Es  war  höchst  unvorsichtig  von  den  deutschen 
(jelehrten,  ihre  parömiographischen  Forschungen  auf  den  Athous 
M.s  als  auf  die  dem  ursprünglichen  Stande  nächste  und  zuver- 
lässigste Überlieferung  zu  begründen.  Lassen  sich  aus  L.  Stücke 
des  Zenobius  heraus  erkennen,  so  wäre  man  mit  dieser  Handschrift 
allein  weiter  gekommen  als  mit  Hilfe  des  ^Lschen  Trugbildes, 
dessen  [Zrjpo^ßiov  bisher  nicht  genügend  beglaubigt  ist.  Als  Motto 
für  M.s  Bemühungen  um  die  Parömiographen  wird  man  kein 
passenderes  finden  können,  als  einen  dem  Sprichwort  App.  H,  38 
(Coi*p.  I,  400)  entnommenen  Zuruf,  welcher  lautet:  'Ex  ßo^ßoQov 
ffiXoXoyiTc. 

Nun  zu  den  ,Opuscules  divers'.  Da  begegnet  zunächst  dem 
Bück  auf  S.  397:  Claude  Casilon.  'Ex  iMy  Khcvdiov  KctcÜMvog 
naqd  xoXq  ^ArtiTiotg  ^rjToqdi  ^i^iov(J8yo)y.  Noch  ehe  das  Werkchen 
an  die  Öffentlichkeit  trat,  hatte  M.  es  geschickt  verstanden,  grolse 
Erwartungen  über  dasselbe  zu  erregen.  Im  Jahre  vor  dem  Er- 
scheinen der  Mel.  äufserte  sich  Nauck  im  Prooem.  zum  Lex.  Vindob. 
(ersch.  1867)  p.  XLHI  also:  „sed  restant  difficultates  nobis  inviae, 
nee  desperare  licet  fore  ut  mox  novum  nanciscjimur  lexici  Canta- 
brigiensis  codicem,  quo  et  conditor  lexici  prodatm*  adhuc  ignotus 
et  vitia  quaedam  tollautur.  audimus  enim  Emm.  Millerum  virum 
eruditissimum  et  de  Graecis  literis  egregie  meritum  ex  Oriente 
attulisse  et  alia  opuscula  grammatica  et  libellum  ,,^x  rwr  KXccvöiov 
KaaiXcopog  Ttfql  to>  nagd  tolg  l^Tiixoig  ^ijiogfn  ^rjTovfiivcov''  iu- 
scriptum,  in  quo  insint  interpretationes  glossanmi  ögoactyy^g, 
aayydöfjgj,  dyyciQog,  öqydg,  daTQaxiaf.iov  iQÖrroi  (v.  Philol.  XXIV 
p.  560),  earundem  glossarum  quae  in  hoc  libro  p.  35"2  sqq.  docte 
illusfcrantur.  num  edita  sint  Milleri  %<«£«  nescimus.  certe  ad  nos 
nondum  pervenernut.  ut  larga  sint  bonaecpie  frugis  plena,  ii  quibus 
haec  studia  cordi  sunt  nobiscum  optabunt.'^ 

Als  aber  die  Mel.  ihm  bereits  zu  Händen  gekommen  waren, 
bemerkt  Nauck    (obschon   er  sich  doch  unter  M.s  Casilofimd   ein 


*)  Dabei  mufs  noch  daran  erinnert  werden,  ilafs  über  den  Laiir.  58.  24-, 
der  mindestens  einen  Teil  der  Spri'hwi)rter8amnihnigen  des  L.  80,  13  und  des 
Atho.  enthält,  bisher  nichts  gewulst  wird. 
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umfangreicheres  Werk  ,iiovum  lexici  Cantabrig.  codicem'  vorgestellt 
zu  haben  scheint),  ohne  nur  ein  Zeichen  der  Enttäuschung  oder 
berechtigter  Unzufriedenheit  zu  geben,  folgendes:  (Bull.  p.  380). 
„Das  kleine  Excerpt  sx  tmv  KXavdiov  KaaiXojpog  naqä  zote  IdmxoTg 
Q^jTOQcfv  L,rivovii8VMv  (p.  397  f.)  bietet  keinen  neuen  Text,  sondern 
reproduziert  lediglich  einige  Glossen  aus  dem  rhetorischen  Lexikon, 
das  Dobree  von  den  Rändern  einer  Cambridger  Handschrift  des 
Harpokration  zusammengelesen  und  zuerst  im  Jahre  1822  hinter 
dem  Porsonschen  Photius,  sodann  1834  besonders  herausgegeben 
hat.  Eine  sorgfältige  Bearbeitung  dieses  Lexikon  verdanken  wir 
M.  H.  E.  Meier  (Halle  1843),  und  im  vorigen  Jahre  habe  ich  den 
Text  desselben  im  Anhange  zum  Lexikon  Vindobonense  p.  329 — 358 
drucken  lassen.  Die  von  Miller  benutzte  Handschrift  enthält 
p.  352,  15 — ^355,  2  und  p.  356,  7 — 10  meiner  Ausgabe  und  stimmt 
in  den  auffallendsten  Fehlern  mit  dem  cod.  Cantabr.  überein;  indes 
ergeben  sich  aus  ihr  doch  einige  Berichtigungen  des  Textes  .  .  . 
über  die  Person  des  Verfassers  Klavdiov  KaaUcovog  fehlt  es  an 
weiteren  Nachrichten.  Den  Namen  KaaiXwv^  für  welchen  Milier 
p.  385  kein  Beispiel  wufste,  hat  Benseier  aus  Suidas  v.  'Als^avöqog 
AlyaTog  angemerkt,  wo  verschiedene  Schriftsteller  genannt  werden, 
die  dcD  Namen  IdXs^avdqog  führten:  süti  de  xal  trfQog  IdXs^avÖQog 
l4(fqodi()i8vg,  (fiX6(jO(fog'  xal  aXXog  b  Nov\xriviov ,  Cor/toTT/g*  xat  aXXog, 
KXavSiog  xqriiJiaiicsag,  (^0(f Lc^T^g'  aal  ajeqog,  6  KaaiXwvogj  coc/töTTJc^ 
ddeX(f6g  Ev(jsßiov  tov  (^ocfiaTOv^  yaS^ijTijg  ds  ^lovXiavov.  Sollten 
vielleicht  hier  die  Worte  KXavöiog  und  6  KaciXMVog  zusammen- 
gehören und  auf  eben  den  Grammatiker  zu  beziehen  sein,  von  dem 
der  Titel  des  von  Miller  veröffentlichten  Excerptes  redet?  Dann 
hätten  wir  vor  uns  einen  AXs^avÖQog  KXavöiog,  Sohn  des  KaaiXcor, 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Chr." 

Was  bedarf  es  noch  geistiger  Anstrengung  wegen  weiterer 
Gründe?  Die  wenigen  Artikel  M.s  entstammen  sicher  dem  Lex. 
Cantabr.;  die  Übereinstimmung  zu  verschweigen  hat  M.  nicht  ge- 
wagt (s.  p.  385),  wohl  aber  glaubte  er  von  dem  Namen  Claudius 
Casilo  behaupten  zu  dürfen,  dafs  derselbe  unbekannt  sei;  denn  wer 
sollte  auf  den  Suidasartikel  verfallen;  dafs  ein  Benseier  existiere, 
war  dabei  freilich  nicht  in  Betracht  gezogen;  M.  hat  den  Namen, 
obschon  er  die  sonstige  Existenz  desselben  p.  XIV  und  p.  385  in 
Abrede  stellt,  keinem  Athous,  sondern  Suidas  zu  verdanken,  den 
er  zu  oft  anführt,  als  dafs  ihm  die  Unkenntnis  einer  ihn  so  nahe 
angehenden    Stelle     nachojesehen     werden    könnte.       M.    hat    das 
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Schriftcheu  erfunden,  nni  ein  originelles  Stück  mehr  zu  haben, 
vielleicht  auch,  um  seinen  Athous  dem  Laur.  nicht  gar  zu  ähnlich 
werden  zu  lassen. 

Der  ganze  noch  ausstehende  Rest  des  Inhalts,  welchen  M. 
seinem  Athous  zuschreibt,  stimmt  wieder  zum  Laur.,  nur  dafs  bei 
M.  die  platonischen  den  homerischen  und  sonstigen  Glossen  voraus- 
gehen, während  sich  in  L.  die  umgekehrte  Reihenfolge  findet;  dafs 
ferner  M.  die  in  L.  ungetrennt  fortlaufenden  Stücke  gesondert, 
bedeutend  erweitert  und  mit  berühmten  Namen  versehen  zeigt. 
Bereits  Nauck  hat  die  von  M.  gebotenen  Autoremiamen  zum  Teil 
für  dringend  verdächtig  erklärt  und  vermutimgsweise  andere  Ver- 
fasser vorschlagen  zu  müssen  geglaubt;  auch  mehrere  des  gelehrten 
NachwTichses  haben,  weniger  nach  durchschlagenden  Gründen,  als 
nach  dem  Gefühl,  einige  der  M.schen  Werkchen  als  unecht  be- 
zeichnet, aber  alle  solche  Vermutungen  unil  Zweifel  tappen  im 
Dunkeln  und  zielen  in  falscher  Richtung,  so  lauge  sich  der  Ver- 
dacht nicht  gegen  M.s  persönliche  Angaben,  nicht  gegen  seine 
wahrscheinlich  imaginäre  Handschrift  gerichtet  hat,  sondern  auf 
irgend  einen  Grammatistenspätling,  welcher  nach  den  bisherigen 
Ansichten  die  falschen  Namen  aufgebracht  haben  müi'ste.  Dem- 
gegenüber liefse  sich  mit  voller  Bestimmtheit  nach  einem  schon 
mehrmals  erprobten  Grundsatze  folgendes  auch  hier  aufrecht  halten: 
Gilt  ein  Athous  von  der  durch  M.  und  sonst  niemanden  bezeugten 
Gestalt  wie  bisher  auch  fürderhin  für  denkbar  und  wahrscheinlich, 
so  bedürfte  es,  um  die  Unechtheit  der  M.schen  Excerpte  darzu- 
thun,  zwingenderer  Beweisgründe,  als  solche  bisher  vorgebracht 
sind.  Dürftio'keit  allein,  den  meisten  kleinereu  AVerkchen  ^egen- 
über  der  einzige  Beweggrund  zu  ihrer  Uuechtheitserklänmg,  kann 
in  einem  Excerptenkodex,  welcher  den  Zweck  hat  Proben  ver- 
schiedener altberühmter  Werke  der  Nachwelt  zu  übermitteln, 
keineswegs  befremden  und  darf  imter  keinen  Umständen  als  Grund 
gegen  die  Echtheit  eines  Stücks  geltend  gemacht  werden.  Dem- 
nach wird,  wer  etwa  fortfährt  an  die  ^I. sehen  Mitteilungen  aus 
dem  Athous  zu  glauben,  sich  dieses  oder  jenes  mifsliebige  Exeerpt 
entgegen  den  handschriftlich  bezeugten  Thatsaehen  nicht  aulser 
mit  plumper  Willkürlichkeit  vom  Halse  schaffen  können,  vielmehr 
wird  er  sich,  so  gut  es  geht,  bei  aller  Antii^athie  gegen  so  schäbige 
Flickwerke,  damit  einrichten  müssen.  Aber  es  fällt  bei  jedem 
Schritte  nach  vorwärts  schwerer,  an  die  Echtheit  oder  auch  nur 
au  die  Existenz  des  M.schen  Athous  zu  orhiuben. 
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p.  398  —  406  hat  M. :  Didyme  d'Alexaudrie.  tisqI  tcov  dno- 
Qov^£i^o)p  naqä  IlXdTmvi  Xs^smp.  s.  darüber  Mel.  p.  385,  Nauck 
Bull.  p.  381,  Colin ,  Untersucliuugen  üb.  d.  Qu.  d.  Platoschol.  in 
den  Jahrbb.  f.  kl.  Ph.  Suppl.  XIII,  1884  p.  795  u.  a.  m.  Nauck 
hat  das  Schriftchen  so  trefflich  charakterisiert  und  so  bedeutende 
Verdachtmomente  hervorgehoben,  dafs  wieder  die  Versuchung  nahe 
liegt,  sich  ganz  auf  die  Ausführungen  des  trefflichen  Mannes  zu 
stützen.  Dabei  darf  man  sich  wohl  der  Überzeugung  hingeben, 
dafs  Nauck,  wenn  er  nicht  unwillkürlich  alle  Gelehrten  mit  dem 
Mafsstabe  der  eigenen  Gewissenhaftigkeit  gemessen  hätte,  auch 
schon  hätte  Verdacht  schöpfen  müssen,  obschon  er  von  dem 
Doppelgänger  des  Athous  in  Florenz  noch  nichts  wufste.  Dem 
Anfänger  kann  es  nicht  schwer  fallen  zu  bekennen,  dafs  er 
Besseres  zu  liefern  nicht  im  stände  sein  würde,  zudem  dürfte 
die  Richtigkeit  des  Grundgedankens  sich  um  so  unzweifelhafter 
ergeben,  wenn  die  von  Gelehrten,  welchen  der  gleiche  Gedanke 
fernlag,  beobachteten  Thatsachen  den  unparteiischen  Leser  zu  eben 
demselben  Urteil  drängen,  welches  hier  schon  oft  genug  deutlich 
ausgesprochen  worden  ist.  Möge  es  also  nicht  falsch  beurteilt 
werden,  wenn  hier  schor  wieder  die  Rüstkammern  Naucks  ge- 
plündert werden.  Sollte  jemand  sich  nicht  recht  befriedigt  fühlen, 
so  möge  er  sich  damit  trösten,  dafs  hier  keineswegs  Bedacht  darauf 
genommen  ist,  alles  und  jedes  Zweckdienliche  ängstlich  und  müh- 
sam zusammenzuklauben,  dafs  demnach  noch  jeder  hinreichenden 
Spielraum  für  unbefangene,  eigene  Prüfung  finden  wird.  Vorläufig 
aber  überlasse  man  sich  der  Führung  Naucks,  welcher  in  seinem 
Berichte  Bull.  p.  381  also  spricht: 

„2.  Unter  dem  vielversprechenden  Titel  Jidv^iov  Tieql  tcov 
äTTOQovfjisvcov  Tiaqä  HXcctcow  Xs^smv  folgen  p.  399 — 406  Erklärungen 
teils  selten  vorkommender,  teils  ganz  alltäglicher  Wörter  und 
Redensarten  aus  den  Schriften  des  Plato.  Für  die  Interpretation 
und  die  Texteskritik  dieses  Philosophen  dürfte  das  vorliegende 
Schriftstück  ohne  Wert  sein ;  wenigstens  ist  es  mir  nicht  gelungen^ 
in  der  einen  oder  anderen  Hinsicht  ihm  etwas  abzugewinnen,  und 
es  scheint  mir,  dafs  Miller  in  der  Freude  über  den  neuen  Fund 
durch  den  Namen  des  Didymus  sich  habe  blenden  lassen,  wenn  er 
p.  387  sagt:  „Timee  sert  plutot  ä  eclairch'  qu'  ä  corriger  le  texte 
de  Piaton;  Didyme  reunit  les  deux  avantages,  car  son  temoignage 
\ient  justifier  certaines  le9ons  qui  avaient  ete  mises  an  doute  par 
les   savants.     Les  manuscrits  qu'il  avait  sous  les  yeux  presentent 
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de  nombreuses  differeuces  avec  ceux  que  noiis  possedons  aujoiird'hui." 
Abweichungen  von  unserem  Text  finden  sich  allerdings  in  den 
Platonischen  Citaten  des  so  genannten  Didyinus  ziemlich  oft;  aber 
ich  wüfste  unter  diesen  Abweichungen  keine  namhaft  zu  machen, 
aus  der  sich,  sei  es  unmittelbar,  sei  es  mittelbar,  der  Platonische 
Text  berichtigen  liefse;  die  zahlreichen  Abweichungen  sind,  so  viel 
ich  sehe,  eben  nm*  gleichgültige  Fehler,  die  der  Flüchtigkeit  teils 
des  Autors,  teils  der  Abschreiber  zur  Last  fallen."  —  — 

p.  383.  „In  Betreif  des  Verfassers  der  kleinen  Abhandlung 
TTsql  Tüoy  dnoQOViisvüiv  Tiaqcc  TlXuioiw  Xi^&iüv  können  wir  unsere 
Bedenken  gegen  die  Autorschaft  des  Didymus  nicht  unterdrücken. 
Das  Opusculum  ist  im  grofsen  und  ganzen  migemein  trivial,  und 
von  absonderlicher  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  ist  kaum  etwas 
wahrzunehmen.  Dies  kann  nun  freilich  seinen  Grund  in  dein  Um- 
stände haben,  dafs  uns  nicht  Didymus  selbst,  sondern  lediglich 
Excerpte  aus  Didymus  vorliegen.  So  scheint  Miller  zu  urteilen, 
wenn  er  p.  38G  sagt:  deux  articles  cependant,  snl  xÖQQtjg  et  neqicc- 
yeiQOfispoi^  paraissent  avoir  conserve  leur  foiTae  primitive,  und  es 
ist  sehr  wohl  denkbar,  dafs  hier  wie  sonst  unter  den  Händen  der 
Byzantiner  die  ursprüngliche  Fülle  der  Gelehrsamkeit  zusammen- 
geschrumpft sei  zu  den  allermagersten  Excer2">ten.  Auch  ist  die 
Möglichkeit  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dafs  Interpolationen  sich 
eingeschlichen  haben,  durch  welche  der  echte  Bestand  mit  wertlosen 

Zuthaten  verfälscht  worden  ist. Miller  sagt  p.  387:  ,,Didyme 

ne  suit  pas,  comme  Timee,  Tordi'e  alphabe tique 'S  und  im  allgemeinen 
ist  dies  richtig;  wenn  aber  p.  400—402  die  erläuterten  Ausdrücke 
in  folgender  Reihe  auftreten:  dyanffind^sa^^ai ,  dnoxvciUiv y  dno- 
d  107101171  ilö S^av ,  äddfjUj  dqqaiop ,  dxTcäpfiy ,  dt%a,  dvßuiTteXad^ai, 
tTiKjnpaxo,  STil  xÖQQTig^  iqeaxi^Xiti^ ,  s^ßqa^Vy  sx^oöonoi',  sqqeii',  fliXTj, 
ijXvyTjj,  ^aXiaij  ixraQj,  ^afxdj  xdxrji'j  xaiaddqO^co,  fxsXfoy,  [isiaTroi- 
ftfrO^ciiy  (J(fadcct,8i>v,  axoXvO^QioVy  ataOfqoy ,  ifd-Vfdfjifi'ot',  ifctvXor, 
%an6Vviov ,  XJy?^*,  so  ist  hier  das  Prmzip  einer  Anordnung  nach 
dem  Anfangsbuchstaben,  von  dem  nur  einmal  abgewichen  wird 
(d^ccfjid  sollte  vor  ixtccq  stehen),  ganz  unverkennbar.  Eine  derartige 
Abweichung  von  dem  sonst  beobachteten  Prinzip  oder  von  der 
sonstigen  Prinziplosigkeit  in  der  Anordnung  der  Xf^fig  lälst  sich 
am  einfachsten  erklären  entweder  daraus,  dals  der  Verfasser  für 
diesen  Teil  seines  Werkchens  ein  alphabetisches  Lexikon  Platonischer 
Glossen  excerpierte  (eine  solche  Excerpiermethode  würde  aber  einem 
Spätling  weit  eher  zuzutrauen  sein  als  dem  Didymus),  oder  daraus, 

A.  Kopp,  Beiträge.  3 


—     34     — 

dafs  ein  byzautinisclier  luterpolator  diesen  Teil  und  demgemäfs 
vielleiclit  auch  manchen  anderen  Artikel  nachträglich  einschaltete. 
Unter  allen  Umständen  wird  das  Eigentumsrecht  des  Didymus  für 
jede  einzelne  At^tc  höchst  zweifelhaft,  wenn  wir  im  günstigsten 
Falle  eben  nur  Excerpte,  und  zwar  mit  späteren  Zuthaten  stark 
versetzte  Excerpte  aus  Didymus  vor  uns  haben." 

„Aber  vielleicht  dürfen  wir  kaum  einen  Schatten  des  Didymus 
hier  voraussetzen.  Zwar  mag  ich  kein  besonderes  Gewicht  auf  den 
Umstand  legen,  dafs  Miller  p.  399,  wo  der  Text  des  Opusculum 
beginnt,  in  der  Überschrift  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  (vgl. 
p.  397.  407.  413.  427)  den  Namen  des  Autors  wegläfst:  da  in  der 
Einleitung  p.  385  Jidv^iov  neql  tcop  dnoQOViisvMV  naqä  IlXdxodvi 
Xs^ecüv  ausdrücklich  als  Titel  bezeichnet  wird,  so  wagen  wir  nicht 
zu  bezweifeln,  dafs  JM^ov  in  der  Handschrift  steht;  aber  dies 
handschriftliche  Zeugnis  ist,  so  viel  ich  sehe,  die  einzige  Stütze, 
deren  sich  jemand  bedienen  kann,  um  die  Autorschaft  des  Didymus 
zu  behaupten:  die  Zuverlässigkeit  derartiger  Zeugnisse  steht  aber 
bekanntlich  zu  der  Berühmtheit  des  Autors  um  den  es  sich  handelt 
in  umgekehrtem  Verhältnis,  und  dafs  der  Alexandriner  Didymus 
berühmt  genug  war,  um  zu  Fälschungen  benutzt  zu  werden,  lehren 
die  von  A.  Maio  herausgegebenen  JM^iov  ^Als^avÖQSMg  (jistqu 
liaQficcQoov  xccl  nccpTolcüv  ^idcov.  Dafs  Didymus  sich  mit  der  Er- 
klärung des  Platonischen  Wörtervorrats  beschäftigt  habe,  ist  sonst 
nirgends  bezeugt,  und  in  den  ziemlich  zahlreichen  Bruchstücken 
des  Didymus  findet  sich  nichts,  was  sein  Anrecht  auf  die  vor- 
liegenden Xs'^siQ  zu  begründen  geeignet  wäre;  denn  wenn  Photius 
Lex.  p.  583,  10  sagt  Tsvtdt,£iv'  Ttqayiiarevsa&ai  ri  (SxsvcoQtVaS-ai  ?? 
(lTqaYY8VS(^S-ca  aal  noXi)  öiaxqi^eiv  iv  tm  avTw.  Avyc6(fQ(]0V.  ovroog 
aal  JidvfjbOCj  Tiqoad^slc  oti  sviors  (rTj^jalrsi  xal  to  (fQOvri^siVj  so 
gleicht  dies  der  bei  Miller  p.  399  gegebenen  Notiz,  eniTsvTa^siv 
(1.  i:8Vtdt,eiv)  *  TTQayfiaTSvsc^^ai  ^  (fxaicoqstv  (1.  (^xsimqsXv)^  nicht  voll- 
ständig genug,  um  Beweisla'aft  zu  haben,  da  bei  Miller  gerade  das 
fehlt,  was  als  Eigentum  des  Didymus  hervorgehoben  wird.  Freihch 
ist  nun  einzuräumen,  dafs  wir  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
des  Xakx€VT£Qog  höchst  mangelhaft  unterrichtet  sind;  aber  doch 
meine  ich,  wenn  nXatoDVixal  Xf^sic  des  Didymus  in  vollständiger 
oder  in  verkürzter  Fassung  sich  zu  den  Byzantinern  vererbt  hätten, 
so  müfsten  wir  deutlichere  Spuren  ihrer  Benutzung  antreffen  als 
es  jetzt  der  Fall  ist." 

„Doch  genug  von  diesen  negativen  Gründen,  die  uns  abmahnen 
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dem  Didymus  die  kleine  Abhandlung  zuzugestehen.  Positiv  sprechen 
gegen  Didymus  zwei  Stellen,  und  zwar  der  Anfang  und  dtis  Ende 
der  Abhandhing  selbst." 

„Am  Schlüsse  (p.  406)  heifst  es:  xal  ä/j.o  dt  n).ij&og  tcsii  ton' 
ovTO)g  eyovxitw  }.i%tiöiuw  —  —  Der  Verfasser  giebt  zu  verstehen, 
dafs  sein  Opusculum  keine  Ansprüche  mache  auf  Gelehrsamkeit 
oder  selbständige  Forschungen,  dafs  er,  den  Unterweisungen  anderer 
folgend,  geboten  habe,  was  ihm  plausibel  zn  sein  schien,  und  dafs 
er  einverstanden  sei,  wenn  von  anderen  manches  anders  erklärt 
werde.  Dies  Bekenntnis  pafst  zu  dem  uns  vorliegenden  Machwerk, 
nicht  aber  verträgt  es  sich  mit  unseren  Vorstellungen  von  der 
litterarischen  Eigentümlichkeit  des  Didymus." 

„Noch  dringendere  Bedenken  gegen  Didymus  erregt  der  An- 
fang: 10  «7J  S'Ög»  (Tfjfiaivfi'y  ok  (frj(^i'  Botj^oc  6  (Ituhxoc  (fü.octoqog, 
TÖ  s(pi]  —  —  Ist  es  denkbar,  dafs  Didymus  für  die  Interpretation 
des  7J  d'og  durch  sffr]  sich  auf  die  Autorität  des  „stoischen"  Philo- 
sophen Boethus  berufen  habe?  Die  Antwort  mufs,  denke  ich,  ver- 
neinend lauten.  Die  Worte  6  (no)ixdg  (fi),6ao(fog  sind  von  einem 
Halb  wisser  hinzugefügt;  denn  der  Boethus,  von  welchem  hier  ge- 
redet wird,  kann  kein  anderer  sein  als  jener  Grammatiker,  von  dem 
Photius  Bibl.  p.  100  a  14  berichtet:  dveYVMCd-r^  d'iv  tw  avuo  Tfvy/i 
'Acd  Borjd^ov  Xs^tMy  UkarMViTCMV  (Jvvaycoyri  xcerd  (STOixfrlor ,  ttoX/.m 
'ifjg  Tifiaiot^  awaycdyil^g  xQ^^^f^f^^f'Qf*^'  7iqoO(fo)Vfl  dt  MeXdvra  rtvi 
ro  (Svyiayfidiioy.  CWfidyrj  dt  avxM  xat  ^r&qov  ri  ^Ax^rjvccyoQrt  nooG- 
(fOQUOVfjfVoy    anovdaüfidtiov ,    ö    tt&qi    loii'  naod    W.droyvt   dnoQOV- 

Kann  nicht  jemand,  der  die  Unredlichkeit,  zum  mindesten  die 
vollständige  Unzuverlässigkeit  der  M.schen  Mel.  erweisen  will,  fast 
jedes  Wort  dieser  gediegenen  Ausführungen  untersclu*eibeu?  Nur 
die  Beurteilung  einzelner  Punkte  nml's  ehie  verschiedene  sein. 
Wenn  M.  p.  385  ausdrückhch  den  Namen  des  Didymus  giebt, 
während  er  bei  dem  Abdi'uck  des  wirklichen  Inhalts  den  Namen 
fortlälst,  so  verrät  sich  durch  diese  Unsicherheit,  dals  Didymus  als 
Autor  des  Werkchens  nur  in  der  Phantasie  M.s  existiert.  Das  darf 
aufrecht  erhalten  werden,  auch  trotzdem  M.  in  seinem  Briefe  an 
Fresenius  versichert  hat,  dafs  der  Athons  den  Namen  des  Didymus 
in  der  That  enthält  (s.  Fres.  p.  J)  n.  3.  „V.  Miller  p.  385.  Idem  in 
litteris  ad  me  datis  |  v.  infi-a  cap.  VI]  JiSv^iov  neq)  tmv  dnoo. 
Cf.  Nauck  M.  p.  1()0")-  Wenn,  wie  es  den  Ansehein  hat,  im  Laur. 
die    Erwähnung    des    Boethos    im    Anfangsartikel    und    die    ganze 

3* 
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Schlufsapostroplie  fehlt,  so  möchte  der  durch  Nauck  als  Verfasser 
dieser  Stellen  angedeutete  Halbwisser  kein  andrer  als  M.  selbst  sein.*) 
Es  ist  jammerschade,  dafs  keiner  der  jungen  Gelehrten,  welche 
den  Laur.  zu  durchspüren  Gelegenheit  hatten,  diesen  so  überaus 
wichtigen  Kodex  vollständig  kollationiert  und  des  unverkürzten 
Abdrucks  gewürdigt  hat;  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Dinge 
scheint  man  in  Unklarheit  darüber  bleiben  zu  müssen,  wieviel 
eigentlich  von  dem  M.schen  Didymus  in  L.  zu  finden  ist;  nun 
wandelt  den  gegen  M.s  Publikation  einmal  mifstrauisch  gewordenen 
Zweifler  allen  Ernstes  die  übermütige  Lust  an  zu  prophezeien, 
dafs  man  das  alphabetisch  geordnete  Mittelstück  der  M.schen 
Platoglossen  in  keinem  Athous  der  Erde,  aber  auch  nicht  in  dem 
als  M.s  eigentlichen  Quellenbuche  angenommenen  Laur.  nachweisen 
könne,  vielmehr  hat  ein  ungläubiger  Thomas  die  Überzeugung, 
dafs  besagtes  Mittelstück  aus  Timäus  und  sonstwoher  von  M.  mit 
allzeit  kunstfertiger  Hand  zusammengelesene  Brocken  beherberge. 
Grund  genug  zu  so  dreister  Wahrsagung  liegt  in  der  merkwürdig 
naiven  Au-fserung  M.s,  dafs  seine  platonischen  Glossen  vor  den- 
jenigen des  Timäus  den  grofsen  Vorzug  haben,  nicht  alphabetisch 
geordnet  zu  sein.  M.  stelle  sich  wohl  nur  so  stumpfsinnig,  denn 
wie  sollte  er  als  Herausgeber  eine  Thatsache  nicht  gemerkt  haben, 
die  so  auffällig  ist  dafs  jeder,  der  auch  nur  flüchtigsten  Blickes 
das  Glossar  streift,  dieselbe  merken  mufs,  auch  ohne  durch  die 
oben  ausgeschriebene  Notiz  Naucks  oder  eine  andere  gedruckte 
Stelle    darauf  aufmerksam   gemacht   worden  zu  sein?     Wie   sollte 


*)  Wer  selbst  keinen  Anspruch  darauf  erheben  kann  als  Autorität  zu 
gelten,  schätzt  sich  glücklich,  wenn  anerkannte  Autoritäten  ihm  zur  Seite 
stehn.  Möge  deshalb  immerhin  dem  kürzlich  erschienenen  Hefte  des  Rh.  M. 
(Xlil,  3)  eine  der  hier  vorgetragenen  Ansicht  günstige  Aufserung  enthoben 
werden,  die  Aufserung  eines  Mannes,  der  füglich  als  Urbild  eines  gründlichen 
und  besonnenen  Gelehrten  gepriesen  werden  darf  und  dessen  Urteil  mir  be- 
sonders für  das  glossographische  Gebiet  so  mafsgebend  ist  wie  keines  sonst 
(Rh.  M.  XLI  442  Anm.  1).  „Seitdem  Arth.  Kopp  mich  mit  seinen  den  Miller- 
schen  Codex  Athous  auch  im  übrigen  schwer  belastenden  Verdachtsmomenten 
bekannt  gemacht  hat,  fühle  ich  mich  aufser  stände,  dem  ausgeschriebenen 
Artikel  („?]J'6c")  unbedingtes  Vertrauen  entgegenzubringen.  Ein  wenig  beun- 
ruhigt mich  auch  der  interessante  —  Zufall,  dafs  gerade  die  nämliche  Glosse, 
welcher  bei  Miller  der  Borj&uc  6  üiMixoc  (fvlöcocpoc  angehört,  bei  Photios 
in  Ermangelung  dieser  griechischen  Textesworte  von  dessen  neuestem  Heraus- 
geber (1864)  die  Note  mitbekommen  hat:  ,Est  adnotatio  Boethi,  quem  in  Prole- 
gomenis  vidimus  usurpasse  Pamphilum'." 
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derjenige,  der  zu  der  alphabetisch  geordneten  Glossenreihe  die 
Parallelstellen  des  alphabetisch  geordneten  Timäus  geflissentlich 
und  systematisch  aufsucht,  s.  die  Noten  M.s,  nicht  zu  dem  Be- 
wufstsein  kommen,  dafs  er  mit  dem  Alphabet  fortsciireiteV 

Da  aber  fürderhin  niemand  mehr  daran  zweifeln  wird,  dafs 
M.  in  die  Didymusglossen  mancherlei  hineingeheimnist  haben  mufs, 
so  mag  die  Erörterung,  nachdem  nur  noch  der  allerliebste,  über 
das  Platoglossar  von  M.  als  Intennezzo  erzählte  Roman  Pref.  p.  XIV 
allen  Verehrern  M.s  dringend  ans  Herz  gelegt  worden  ist,  munter 
vorw^ärtseileu  zu  Zenodor. 

Mel.  p.  407 — 412  druckt  M.  ein  Werkchen  ab  mit  dem  Titel: 
Zeuodore.  ZrjpodwQov  %mv  nfql  avy^O^&iag  entiofir}.  vgl.  Mel.  p.  388, 
Nauck  Bull.  p.  386,  Cohn  Quaestt.  Eustath.  p.  7  (mit  n.  1),  Fres. 
de  A«5.  etc.  an  einigen  Stellen,  Schrader  Porphyrii  qu.  Hom.  reliqu. 
p.  433  u.  a.  m.  Das  Werkchen  bietet  aulser  dem  Titel,  auf  welchen 
es  leicht  war  zu  verfallen,  nichts,  was  sich  nicht  im  Laur.  fände 
oder  nicht  auf  Grund  desselben  mit  gerinjrer  Mühe  vermutunors- 
weise  zu  ergänzen  gewesen  wäre.  Es  ist  auch  schon  mehrfach, 
nur  wieder  auffälligerweise  von  dem  Herausgeber  selbst  nicht, 
beobachtet  worden,  dafs  das  Excerpt  mit  fiaiyea^at  schliefst,  dafs 
die  beiden  letzten  Glossen  ""AkiTriqioc.  und  2^vxo(fävTrig  ganz  andrer 
Art  sind  als  die  vorherofeheuden  Artikel  und  mit  denselben  ganz 
und  gar  keine  Gemeinschaft  haben.  Wieder  will  M.  etwas  nicht 
gemerkt  haben,  was  jeder  sehen  mufs,  der  nicht  mit  Blindheit  ge- 
schlagen ist  oder  sich  in  böser  Absicht  voller  Verstocktheit  blind 
stellt  gleich  dem  platonischen  Sophisten.  Die  zusammengehörigen 
Artikel  sind  nach  Nomen  und  Verbum  in  zwei  Gruppen  geordnet, 
auf  die  Verbalgruppe  folgen  unerwartet  \ihitjowg  und  — rxor/arrjyc. 
Zudem  sind  die  beiden  Worte  den  homerischen  Gedichten  ganz 
fremd.  Ferner  enthalten  die  beiden  Schlul'sartikel  nicht  die  in 
dem  vorhertjehenden  (Jlossar  fortwährend  anj^ewandten  Worte 
(ivyrj^o)g  und  6  JfoiTjitjg;  sie  stehen  überhaujit  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhange mit  irgend  einer  'O/ji^qov  (yvyt]^itct^  gehören  vielmehr 
inhaltlich  mit  den  Zenodor  vorangehenden  Platoartikeln  zusammen. 
Ja,  schon  die  unverhältuismäfsig  grolse  Ausdehnung  der  fraglichen 
Artikel  hätte  auch  dem  ungeübtesten  Auge  aufstoisen  müssen. 
M.  aber  weifs  von  alledem  nichts,  er  macht  sogar  einen  Versuch, 
einen  der  beiden  Artikel  als  besondei*s  wichtig  herauszustreichen 
und  dadurch  die  Bedeutung  des  winzigen  Excerpts,  in  welchem 
noch  manche  bisher  nicht  aufgedeckte  Interpolation  untergeflossen 
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sein  mag,  zu  einer  dem  Namen  eines  Zenodor  angemessenen  Höhe 
emporzuheben.  Dabei  wird  aber  M.  denn  doch  geradezu  unbe- 
scheiden in  seinen  Ansprüchen  an  das  Vertrauen  seiner  Leser.  Zu 
^Ahtijqiog'  xard  JiovvtSiov  top  'AhxaQva(fa€a  x.  A.  hat  er  eine 
Anmerkung:  „Voy.  dans  le  Thes.  les  ecrivaius  anciens  qui  ont  cite 
cette  etymologie  et  dont  aucun  ne  donne  le  nom  de  Denjs  d'Hali- 
carnasse."  Trotz  M.  findet  sich  der  gleiche  Artikel  in  der  That 
mit  dem  Namen  des  Dionjsius  von  Halikarnass  versehen  an  einer 
Stelle,  vrelche  M.  gar  nicht  entgangen  sein  kann,  nämlich  in  den 
Platoscholien  (ed.  ßekker  p.  406;  vgl.  auch  Cohn,  Untersuchungen 
üb.  d.  Qu.  d.  Platoschol.  p.  821).  Die  Platoscholien  gehören  zu 
den  wenigen  Büchern,  deren  Kenntnis  sich  bei  M.  einigermafsen 
sicher  voraussetzen  läfst.  Wenigstens  citiert  er  sie  öfter,  so  p.  352 
Anm.  4,  p.  356  Anm.  10,  p.  401  Anm.  8  und  Anm.  9  und  andern- 
orts. Man  wird  billig  staunen,  wenn  M.  bei  l4hT7iQiog  sich  stellt, 
als  ob  er  die  entsprechende  Stelle  der  Platoscholien  übersehen 
habe,  wenn  er  auf  den  Thes.  hinweist  und  verlangt,  man  solle  sich 
vorspiegeln  lassen,  er  habe  ein  neues  Fragment  des  Ael.  Dion.  in 
einem  Athous  gefunden. 

Die  letzten  Glossen  p.  4l3 — 436  giebt  M.  in  drei  Abschnitten, 
p.  413  Suetone.  ^ovijTiPov  TqoyxvXov  nsqi  ßkaacfi^nimv,  xal  Ttod-sy 
exdüti^,  p.  427  Aristophane  de  ßyzance.  Aqiaxofpdvovg  neq)  tmv 
v7T07iT€VOfji€Vooy  fii]  siQ'^c^^at  ToXg  TiaXcciotg;  p.  435  Suetone.  Das 
letzte  Bruchstück  ist  das  einzige,  bei  welchem  M.  (p.  395)  ein- 
gesteht, den  Namen  des  Autors  vermutungsweise  gesetzt  zu  haben; 
dafs  diese  Vermutung  richtig  ist,  scheint  bisher  niemand  dem 
Herausgeber  geglaubt  zu  haben,  die  Unterbrechung  der  Sueton- 
fragmente  durch  Aristophanes  Byzantius  und  spätere  Wiederauf- 
nahme des  bereits  abgeschlossenen  Suetonexcerpts  hat  doch  zu 
wenig  Wahrscheinlichkeit.  Aufserdem  läfst  sich  der  Artikel  axiy- 
^aqi^eiv  mit  Sicherheit  für  Aristoph.  von  Byz.  in  Anspruch  nehmen 
(s.  Nauck  Bull.  p.  394).  Indessen  nach  allem  Vorhergegangenen 
würde  es  vielleicht  als  Zeitverschwendung  gelten,  wenn  wieder  alles, 
was  sich  gegen  die  von  M.  vermutete  Autorschaft  Suetons  für  das 
dritte  Stück  und  gegen  das  Vorhandensein  einer  handschriftliclien 
Überlieferung  für  die  Autornamen  des  ersten  und  zweiten  Stücks 
vorbringen  läfsfc,  hergesetzt  würde.  Jeder  hat  überreiche  Gelegen- 
heit, sich  selbst  über  M.s  Werkchen  zu  orientieren.  Man  lese 
nach  bei  Nauck  Bull.  p.  387 — 395,  oder  bei  Pres.  De  ^.al^ecov 
Aristoph.  et  Sueton.  exe.  Byz.,  oder  bei  L.  Cohn  Quaestt.  Eustath. 
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oder  bei  demselben  De  Aristophane  Byz.  et  Suetonio  Tranqu. 
Eiistathi  auct.  (Jahrbb.  f.  kl.  Ph.  8uppl.  XII,  1883  pp.  288—374). 
Auch  möge  es  jedem  überlassen  bleiben,  die  abgeschmackten  und 
redseUgen  Ausführungen  M.s  (p.  38!J  ff.)  selbst  aufzusuchen  und  zu 
lesen.  Hier  genügt  die  Hervorhebung  der  Thatsache,  dals  auch 
die  letzten  Werkchen  M.s  nichts  enthalten,  was  nicht  auf  Grund 
des  Laur.  bei  der  oberflächlichsten  Kenntnis  des  Nauckschen 
Aristoph.  von  Byz.,  des  Reifferscheidschen  Sueton,  des  Eustath  und 
vielleicht  noch  dieses  oder  jenes  Lexikographen  sich  hätte  bequem 
ohne  irgend  welche  neuen  Handschrifteufunde  herstellen  lassen. 
Sodann  soll  aber  noch  auf  die  wichtigsten  Verdachtsmomente  hin- 
gewiesen werden.  Wenn  M.  bei  Gelegenheit  seiner  Üidymusglossen 
den  Namen  des  Grammatikers  nur  in  den  eiideitenden  Bemerkungen 
zu  den  Opuscules  divers  ausdrücklich  gab,  dagegen  vor  dem  Text 
des  Schriftchens  ausliels,  so  macht  er  es  bei  Aristophanes  von 
Byzanz  umgekehrt,  indem  er  vor  dem  Text  (p.  427)  den  Namen 
des  Grammatikers  als  bezeugt  aus  der  Handschrift  giebt,  während 
er  in  der  Einleitung  p.  394  vorsichtig  und  zweideutig  genug  sieh 
also  äufsert:  „A  la  suite  de  Suetoue  se  trouve  un  opuscule  d' Aristo- 
phane, de  ßyzance,  intitule  ainsi:  fhqi  tmv  vnomsvofieyMy  ,u^ 
HQ^a^at  Totg  nctXaioXg}''  Mehr  noch  spricht  dafür,  dafs  M.  auch 
bei  den  in  Rede  stehenden  Werkchen  seinen  schmähhchen  Humbug 
treibt,  ein  anderer  Umstand.  Mit  keinem  Worte  gedenkt  M.  bei 
seinem  Aristophanesexcerpt  der  vorgängigen  Leistungen,  obschon 
dieselben  ihm  keineswegs  fremd  geblieben  sein  können.  Schon 
1819  hatte  Boissonuade  aus  einem  Cod.  Reg.  I(j30  auf  S.  283  ff. 
seiner  Herod.  Partit.  das  hochbedeutsame  Stück  herausgegeben  des 
Titels:  ^Ex  %(av  ylQi(no(fäyovg  tov  nsgi  Xi'^soav  ducXaßövjog.  Dieses 
Stück  hatte  Nauck  mit  sehr  gelehrten  Erörterungen  von  neuem 
abgedruckt  Halle  1845  Aristoph.  gi-amm.  fragm.  Paris.  SchheisUch 
war  bereits  20  Jalire  vor  den  Mel.  M.s  erschienen:  Aristoph.  Byz. 
gramni.  Alex,  fragmenta  collegit  et  disposuit  Aug.  Nauck  Halis 
1848,  wo  p.  79  das  fragm.  Paris,  zum  dritten  Male  geboten  wurde. 
Von  alledem  erwähnt  M.  bei  (Jelcgenheit  seiner  Aristophaues- 
fragmente  nichts,  aus  sehr  erklärlichen  (i runden;  denn  hätte  er  zu 
allen  Artikeln  seiner  Mel.  die  vorhandenen  Piu-allelstellen  mögUehst 
vollständig  zu  Uefem  sich  Mühe  gegeben,  dami  wüi-de  er  von  vorne- 
herein der  Überzeugung  Thüi*  und  Thor  geöffnet  haben,  dafs  seine 
Mel.  nichts  Neues  bieten  und  er  mit  der  VeröffentUchnug  der- 
selben ein  opus  supererogationis  thue.    AVenn  M.  dagegen  manche 
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Beziehungen  im  Verborgenen  liefs  und  es  dem  Zufall  anheim- 
stellte, dafs  allmählich  und  vielleicht  in  Zwischenräumen  mehrerer 
Jahre  von  der  einen  Seite  auf  dies,  von  der  andern  auf  jenes 
gleichlautende  Stück  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  vnirde,  so  war 
kaum  zu  befürchten,  dafs  der  Ruhm  der  Mel.  gefährdet  werden 
möchte,  da  ja  bei  der  heutigen  Zersplitterung  in  die  engherzigsten 
Sonderinteressen  der  Grammatikerspeziahst  von  den  Sprichwörtern 
und  der  Parömiographenspezialist  von  den  Glossen  nichts  zu  wissen 
braucht,  und  infolgedessen  jeder  von  beiden,  wenn  er  sich  über 
den  Wert  der  Mel.  auf  dem  eigenen  Gebiete  getäuscht  sieht,  iu 
den  übrigen  Teilen  des  Buches  um  so  gröfsere  Schätze  zu  vermuten 
geneigt  sein  wird.  Dafs  M.  nur  in  perfider  Absicht  bei  Gelegen- 
heit des  Aristophanes  die  notwendigen  Nachweisungen  verschweigt 
und  dafs  er  zum  mindesten  das  fragm.  Paris,  bei  Boiss.  gekannt 
hat,  ist  er  unvorsichtig  genug  zu  verraten.  Bei  Claud.  Gas.  auf 
S.  397  Anm.  15  findet  man:  „Yoy.  Herod.  Epim.  ed.  Boisson. 
p.  289."  p.  289  äyyccQog  ist  aber  ein  Artikel  des  Aristophanes- 
fragmentes  im  Pariser  Kodex. 

Wer  wird  noch  die  Aristophanesfragmente  oder  ein  anderes 
der  M.schen  Excerpte  ihrem  ganzen  Inhalte,  besonders  aber  ihrer 
Überschrift  nach,  dem  Athous  zuschreiben!  Weder  Zenobios  noch 
Claud.  Gas.,  noch  Didymus,  noch  Zenodor,  noch  Sueton,  noch 
Aristophanes  sind  handschriftlich  bezeugt,  es  sind  diese  Namen 
vielleicht  nicht  ganz  ungeschickte,  aber  ganz  willkürliche  Kom- 
binationen M.s. 

Mit  seinem  Märchen  vom  Athous  herauszurücken  scheint  M. 
lange  nicht  gewagt  zu  haben,  er  wartete  zu,  bis  das  Gerücht  von 
wichtigen,  durch  ihn  gemachten  Funden  in  allen  Zeitschriften  ver- 
breitet war;  dafs  das  auf  grofse  Dinge  vorbereitete  und  gefafste 
Philologenpublikum  keinen  Argwohn  hatte,  ist  einigermafsen  be- 
greiflich, aber  befremdlich  ist  es  doch,  dafs  man  nicht  wenigstens, 
durch  die  Dürftigkeit  des  Gebotenen  enttäuscht,  aufmerksam  ge- 
macht wurde,  und  dafs  sich  nirgend  auch  nur  die  geringste  Spur 
von  Mifstrauen  zeigte. 

M.  erwähnt  in  den  Sitzungen  der  Akademie,  in  welchen  er 
über  die  Werkchen  Mitteilungen  machte,  von  einem  Atho.  noch 
nichts. 

Acad.  des  inscr.  et  b.  1.  Comptes  rendus  1865  Mois  de  Mars. 
Seance  du  vendredi  3  (p.  49 — 50).  M.  Miller  lit,  en  communicatiou, 
la    notice    detaillee    d'un   Recneil    de   proverbes   decouvert   par  lui 
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durant  son  deniier  voyage  en  Orient  et  sigiiale  daus  hi  premiere 
partie  de  son  Rapport  ä  rEmpereur.  Ce  recueil  intitule  [Zr^uo]ßiov 
STTtTOfjiii  TMV  Taqqaiov  xai  .^lövfiov  ttuqoiuimi'  differe  essentiellement 
de  celui  des  editioiis.  D'abord,  les  proverbes  n'y  sont  plus  ranges 
suivant  l'ordre  alphabetique  de  leiirs  lettres  initiales,  xaid  fTToty/toy^ 
et  cette  disposition  qu'on  crojait  avoir  ete  employee  par  Zenobius 
le  premier,  hii  est  evidemment  jwsterieure  u.  s.  w. 

Mols  de  Mai.  Seance  du  vendredi  12  (p.  143—148).  M.  Miller 
acheve  de  lire  sa  notice  sur  divers  opuscules  grecs  inedits  decouverts 
par  lui  en  Orient,  et  dejä  signales  daus  son  Rapport  ä  l'Empereur. 
—  Analyse  — .  Le  premier  de  ces  opuscules  a  pour  titre  ^Ex  ton' 
Klavdioi^  KaaiXMvog  u.  s.  w.  Le  seeond  opuscule  est  intitule: 
Ji^dvixov  TTfql  TMP  djTOQOVfjiSVMP  nccQcc  Jl'/.dion'i  Xt^&MV  u.  s.  w.  La 
notice  qui  suit  est  consacree  ä  1' abrege  du  grand  ouvrage  en  dix 
livres,  que  Zenodore,  suivant  Porphyre,  avait  compose  sur  la  langue 
d'Homere  nsql  Tfjg  'Ofj/rjQov  (TvpfjOfiag  u.  s.  w.  M.  Miller  s'etend 
davantage,  et  c'est  justice,  sur  l'opuscule  de  Suetone,  intitide: 
^ovTjiivov  TqoyxvXov  u.  s.  w.  A  la  suite  de  Suetone,  continue 
M.  Miller,  se  trouve  un  opuscule  d'Aristophane  de  Byzance,  intitule 
ntQv  TMP  v7T07iT€vo^€PMP  u.  s.  w.  Ccs  trois  opusculcs  d'Aristopbaue 
etaient  suivis  d'un  traite  sur  les  jeux  des  Grecs,  mais  par  suite  de 
la  lacune  d  un  ou  de  plusieurs  feuillets,  nous  ne  possedons  plus  que 
la  fiu  de  ce  traite.  Si  court  qu'il  soit,  ce  fragment  est  extreme- 
ment  precieux  parce  qu'il  appartient  encore  ä  Suetone  u.  s.  w. 

Wenn  sich  aus  Mitteilungen  an  die  Akademie,  welche  M.  im 
Jahre  1865  machte,  ergiebt,  dafs  er  damals  bereits  alles  Wesent- 
liche über  die  aus  dem  Atho.  stammen  sollenden  Werkchen  bereit 
hatte,  weshalb  erwähnt  er  denn  nicht  schon  hier  den  Athous  und 
weshalb  hielt  er  die  Publikation  noch  fast  drei  Jahre  zAirück*)? 
Er  hat  ja  1868  kaum  etwas  Neues  hinzugefügt,  denn  selbst  die 
Einleitungen  der  Mel.  finden  sich  fast  wörtlich  in  den  Comptes 
rendus.  Nun  versuche  doch  einmal  jemand  das  lange  Zögern  und 
die  Geheimthuerei  M.s  auf  unzweideutige  (iründe  zurückzuführen. 
•  Aber  auch  in  den  Mel.  selbst,  was  mul's  man  da  an  Winkel- 
zügen M.s  mitmachen,  ehe  man  den  Cod.  Atho.  kennen  lernt.    Auf 


-)  Comptes  reiulus  1868  Mols  (VAvril.  Seance  du  vendredi  17  p.  Ul. 
M.  Müler  offre  ä  l'Academic  im  voluiue  qu'il  vient  de  publier  et  dorn  la 
plupart  des  elements  lui  out  (16ja  6te  communiques  daus  ses  sSances.  Ce 
volume  est  intitule:  Melanies  u.  s.  w. 
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der  Schwelle  des  Buches  begegnet  dem  Eintretenden  (Pref.  p.  1) 
sofort  der  Bericht  an  den  Kaiser.  „Dans  un  premier  rapport  ä 
TEmpereur,  date  du  mois  de  fevrier  1865,  je  m'exprimais  ainsi: 
Sire,  Je  dois  rendre  compte  ä  Votre  Majeste"  u.  s.  w.  In  höchst 
dünkelhafter,  prahlender  Phrasenhaftigkeit  geht  der  Bericht  bis 
p.  X,  wo  er  würdig  abschliefst  mit  der  Aufzählung  einer  namhaften 
Reihe  von  Entdeckungen,  welche  zum  gröfsten  Teil  bis  auf  den 
heutigen  Tag  der  Welt  vorenthalten  zu  sein  scheinen.  Am  Schlüsse 
liest  man: 

9^  Fragments  inedits  d'Elien. 

10^  Explications  grammaticales  d'une  foule  de  passages  extraits 
de  divers  auteurs.  Cet  ouvrage  considerable ,  bien  que  compose 
par  un  chretien,  ne  manque  pas  d'interet;  l'auteur  a  puise  aux 
bonnes  sources  et  contient  des  citations  inedites. 

Les  trois  derniers  articles,  11 — 13,  se  rapportent  aux  textes 
inedits  publies  dans  ce  volume  de  Melanges.    En  voici  le  detail: 

P.  1 — 318.    Notice  sur  l'Etymologicum  magnum  de  Florence. 

Über  die  Rezension  des  E.  M.  spricht  M.  bis  p.  XIY.  Auf 
S.  XII  verlohnt  es  Dübners  Brief,  dem  M.  (,malgre  tout  qu'il  com- 
porte  de  flatteur  pour  moi')  eine  Stelle  entnimmt,  zu  lesen. 

p.  XIV  heifst  es:  —  opuscules  qui  se  trouvent  ä  la  suite  de 
l'Etymologicum  magnum: 

P  319 — 340  Etymologicum  parvum. 
P  341 — 384  Recueil  de  proverbes. 
P  385  —  Opuscules  divers  u.  s.  w. 

Man  erfährt  hier  noch  nichts  über  die  Quelle  der  M.schen 
Schriftchen,  man  wird  in  üngewifsheit  darüber  gelassen,  wieviel 
von  den  p.  XI  ff.  der  Pref.  gegebenen  Sätzen  bereits  im  Rapport 
ä  l'empereur  stand.  So  ist  es  nach  der  M.schen  Ausführung  nicht 
zu  ersehen,  ob  schon  im  Bericht  als  Verfasser  der  Sprichwörter- 
sammlungen Zenobios  namhaft  gemacht  war.  S.  XVI  schliefst  die 
Preface. 

Auf  p.  1  des  eigentlichen  Buches  prangt  wieder  Mel.  de  litt, 
gr.  Darunter  steht  Notice  sur  FEtymologicum  Magnum  de  Florence 
portant  le  numero  304  S.  Marci.  Die  Notiz  über  die  Etymologica 
füllt  10  Seiten.  Wenn  M.  die  von  ihm  verglichene  Handschrift  in 
das  zehnte  Jahrhundert  setzt,  so  hat  er  keine  wissenschaftlichen 
Gründe  dafür.  Er  behauptet  ein  so  hohes  Alter,  um  den  Wert 
seines  Fundes  möglichst  zu  übertreiben. 
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340  Seiten  werden  durch  die  Varianten  zu  den  Etymologica 
eingenommen,  p.  341  folgt  Recueil  de  proverbes.  Observations 
preiiminaires.  Erst  am  Schlul's  der  Ausführungen  über  die  Sprich- 
wörter, auf  S.  347,  folgt  die  kurze  Notiz  über  die  Handschrift. 
Wenn  M.  p.  343  die  Handschrift  in  das  zwölfte,  p.  347  und  p.  381> 
in  das  dreizehnte  Jahrhundert  setzt,  so  verrät  sich  darin  nur  die 
tappende  Unsicherheit  versteckter  Absichten.  Dal's  bei  seiner  An- 
setzung  Max.  Plan,  nicht  in  der  Handschrift  vorkommen  könnte, 
hat  M.  wahrscheinlich  nicht  gemerkt.  Es  will  nichts  sagen,  wenn 
M.  in  seinem  Briefe  an  Fresenius  den  Kodex  in  das  XHI.  Jahr- 
hundert setzt.  Der  ehrliche  Fres.  fühlte  sich  dadurch  bewogen, 
die  Erwähnung  des  zwölften  Jahrhunderts  durch  M.  für  einen  Druck- 
fehler zu  halten.  Die  Bemerkung  Fresenius'  sei  dem  Urteil  ein- 
sichtsvoller Leser  empfohlen:  p.  10  „Tribuuutur  codex  M.  ab  editore 
p.  347  et  in  litteris  ad  me  datis  saeculo  XIII®  Codices  L  et  P  in 
Catalogis  saeculo  XIV.  Equidem  satis  habeo  monere  in  tribus  his 
codicibus  Catonis  seutentias  a  Maximo  Planude  in  sermonem  Graecum 
versas  extare  ab  eisdem  manibus  scriptas'^  atque  in  quibus  nos 
versamur  excerpta.    Floruit  autem  Maximus  Planudes  anno  1327^." 

„^Invito  igitur  editore  p.  343,  10  pro  saec.  XIII  typis  expressum 
est  XII.  —  2  De  hac  re  certiorem  me  fecerunt  Miller  de  M.,  Aen. 
de  Piccolomiüi  de  L.,  Wescher  de  P.  —  ^Cf.  Ciu*.  Frid.  Weber 
apud  Baumstarkium:  C.  I.  Caesar  Comment.  interpret.  Graec.  Max. 
Planud.  p.  12."  — 

Vielleicht  darf  nicht  einmal  das  durch  M.  p.  347  gegebene 
Verzeichnis  der  den  Sprichwöi*tersammlungeu  und  den  gram- 
matischen Werkchen  im  Athous  voraufgehenden  Nummern  als  von 
der  Laurentiana  unabhängig  betrachtet  werden.  Man  vergleiche 
nur  den  Inhalt  des  Athous  mit  einigen  Nummern  von  Plut.  LV, 
Cod.  VII  (Band.  II,  257). 

M.  Fol.  1,  r^'.  Fin  du  premier  livre  des  Images  de  Philostrate, 
ciu  eh.  XXVI:  ""^/^(ficxQSMg  =  L.  V  Eixövtg  0iXoaiqdiov  Arj^viov. 

Fol.  3,  v*^.  Extrait  de  Marc-Aurele  avec  de  uombreuses  scholies 
marginales  =  L.  XIII 2. 

Fol.  4,  r^.  Extraits  de  T Anthologie  de  Planude,  avec  des 
gloses    interlineaires    et    de    nombreuses    scholies   marginales  =  L. 

xnii. 

L.  XIII  (1)  r^'Mfjai,  xcd  fTnyQccfjfiaict  dnb  roiy  s^o)  ao(f(jüv  ix 
iMV  avXXsY8Vi(jav  naqä  fiaxaQiiov  xvqov  Mu^iiJOV  tov  JlXat'ovötj  — 
excerpta,  cum  scholiis  et  glossis  interlinearibus.  (2)  Prima  sententia 
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est  IloXXdxig  s&aviiccaa  —  quae  quidem,  ac  sequentes  diiae  ex 
M.  Antouiui  de  Rebus  suis  Libro  XII  §  4,  14  et  34  excerpta  sunt. 
Scholia,  seu  interpretatioues  — 

Fol.  14,  v^.  MaQicov  ^AvTOdvivov.  ^Ex  tmv  xad-'  avxov.  Gloses 
et  scholies  marginales.  Ces  extraits  se  trouvent  meles  avec  d'autres 
tires  de  l'Histoire  des  animaux  d'Elien;  ces  derniers  contiennent 
egalement  des  gloses  et  des  scholies  marginales  =  L.  XIV.  Marci 
Antoniui  ex  libris  XII  de  rebus  suis  excerpta  capita. 

Fol.    22,    r^.     ''EY%8iQidiov    ^Ettixttjtov  =  L.   XV    "Eyxiiqidiov 

^EjTtXT'^TOV. 

(Fol.  27,  r^.     KdiMvog  nagccivsTixcc  —  L.  XVI.) 
Fol.  27,  v^.     KccTMVog  naqaivsTixä ,   instsvs^^^d^svra  elg  "EXXrji^a 
(pcovijv  Ttaqd  tov  aoffcordiov  xvqov  Ma^ifjiov  lov  IlXavovdov  =  L.  XVI. 

Catonis  Romani  disticha  moralia  —  —  Disticbis  vero  liic  praeit 
titulus:  Kdrcavog  naqaivsxixd  ^etsvsxS^svTa  elg  'EkXdda  (fouvriV  nccod 
TOV  (^ocfcordTOV  xvqlov  Ma^i^ov  tov  IlXavovdri. 

Die  Übereinstimmung  ist  eine  sehr  genaue,  wenn  man  von  dem 
zweiten  Cato  absieht,  der  nach  dem  Muster  des  zwiefachen  Marc. 
Aurel  des  Cod.  L.  55,  7  hinzugetreten  sein  mag  und  vielleicht  nur  den 
Zweck  hatte,  der  unkontroiierbaren  Handschrift  etwas  Rätselhaftes 
und  Verblüffendes  zu  geben.  Eine  Ursache,  weshalb  M.  den  ersten 
Teil  seines  Kodex  gerade  nach  L.  55,  7  gestaltete,  könnte  darin 
gesucht  werden,  dafs  M.  durch  die  Sprichwörter,  welche  dieser 
Cod.  loco  XLIV  enthält,  auf  denselben  aufmerksam  wurde,  oder 
dafs  er  durch  den  auch  in  L.  80,  13  vorkommenden  Cato  veranlafst 
wurde  die  andern  Handschriften,  in  welchen  Cato  auftritt,  aufzu- 
suchen, oder  auch  darin,  dafs  irgend  ein  gleichgiltiger  und  un- 
berechenbarer Zufall,  über  welchen  nachzudenken  nicht  der  Mühe 
verlohnt,  vielleicht  blofses  Blättern  im  Katalog  ihn  auf  Cod.  55,  7 
hinführte. 

Es  ergiebt  sich  somit  als  Thatbestand,  dafs  die  Werkchen  des 
Athous  inhaltlich  kaum  etwas  nicht  schon  früher  Veröffentlichtes 
bieten;  dafs  ferner  in  Handschriften  bekannter  (und  auch  dem  viel- 
gewandten M.  sehr  wohl  vertrauter,  aber  mit  auffälliger  Sorg- 
losigkeit unbeachtet  gelassener)  Bibliotheken  ähnliche  Werkchen 
vorhanden  sind;  dafs  von  den  Namen  einige  bestimmt,  die  übrigen 
wahrscheinlich  ganz  und  gar  in  der  Luft  schwebende  V^ermutungen 
M.s  darstellen;  dafs  der  ganze  Cod.  Atho.  in  ein  höchst  zwei- 
deutiges, künstlich  erzeugtes  Dämmerlicht  gerückt  ist.  Da  ist  es 
denn  doch  nicht  gar  so  kühn,  wenn  man  das  Vorhandensein  eines 
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Athous,  welcher  die  von  M.  in  seinen  Mel.  vorgegebene  Gestalt 
aufweist,  in  Abrede  zu  stellen  wagt.  Ist  in  Paris  ein  angeblicher 
Athous  doch  nachweisbar,  so  ist  er,  falls  die  M.sche  Beschreibung 
einigermafsen  auf  ihn  zutrifft,  unecht;  läfst  sich  aber  wider  alles 
Erwarten  ein  Athous  als  echter*)  Fund  M.s  darthun,  so  wird  bei 
eiuer  genauen  Vergleichung  mit  den  Mel.  sich  jedenfalls  ergeben, 
dafs  die  M.sche  Publikation  das  Bild  ihrer  Vorlage  sehr  ungenau 
wiedergiebt  und  dieselbe  zum  Grimdrifs  für  mancherlei  Inter- 
polationen und  sehr  willkürliche  und  unbegründete  Erfindungen 
besonders  in  Bezugs  auf  Überschriften  prenommen  hat.  Unter  allen 
Umständen  wii*d  soviel  ohne  Bedenken  zugestanden  werden  können, 
dafs  mau  keiner  Angabe  über  irgend  einen  den  Athous  und  dessen 
Inhalt  betreffenden  Punkt  unbedingt  vertrauen  darf.  Darum  sollte 
man  aber  alles,  was  in  ,Recueil  de  proverbes'  und  ,Opuscules  divers' 
enthalten  ist,  wie  in  der  Öffentlichkeit  nicht  existierend  bei  Seite 
lassen;  wer  Kraft  und  Zeit  daran  vergeudet,  die  M.schen  Publi- 
kationen für  Studien  auf  parömiographischem  oder  grammatischem 
Gebiete  fruchtbar  zu  machen  und  sich  noch  gar  verführen  läfst 
den  imaginären  Athous  als  festesten  Grund  zu  betrachten,  auf 
welchem  sich  seine  Untersuchungen  am  sichersten  aufbauen  lassen, 
der  mag  überzeugt  sein,  dais  er  einen  schwankenderen,  luftigeren 
Grund  für  seinen  Bau  gar  nicht  wählen  konnte,  und  dafs  er  nicht 
seiner  guten  Absicht  gemäfs  die  Wissenschaft  fördert,  sondern  die- 
selbe auf  das  Empfindlichste  schädigt,  indem  sie  aus  dem  M.schen 
Athous  nichts  als  Wirrnisse  und  Quertreibereien  davontragen  kann. 
Nun,  wenn  man  sich  von  einem  Irrlichte  führen  läfst,  darf  man 
nicht  erstaunt  sein  in  einen  Sumpf  zu  geraten. 

Zu  früh  hat  die  nicht  immer  unfehlbare  Hebamme  der  Philo- 
logie ein  tüchtiges  Zwilliugspärchen  begrülsen  zu  können  geglaubt. 
Nur  ein  lebensfähiges  Kind  ist  an  das  Licht  gezogen,  der  un- 
schätzbare, hochbedeutende  Cod.  Laur.  80,  18.  Dagegen  hat  sieh 
der  Cod.  Ath.  bei  schärferem  Hinsehen  als  greulicher,  durch  vor- 
gehängte Schönheitslarve  verkappter  Wechselbalg  entpuppt,  welchen 


*)  Wäre  der  Athous  echt,  so  mülste  man  ihn  iu  seinem  ganzen  Um- 
fange auf  Maximus  Planudes  zurückführen,  dessen  Namen  bei  deu  Excerpten 
aus  der  Anthologie  und  bei  der  Catoübersetzmig  ohnehin  steht,  welcher  aber 
nach  Ausweis  der  Handschriftenkataloge  so  oft  neben  Tliilostrat-  und  31. 
Antonin -Excerpten  auftritt,  dafs  man  den  ganzen  Cod.  Atbo.  M.s  (auch 
Epictet,  Zenobius,  Claud.  Gas.  u.  s.  w.)  für  eines  der  planudeischen  Excerpten- 
lager  anzusehen  hätte. 
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ein  boshafter  Zauberer  der  Mutter  Wissenschaft  in  die  Wiege  ge- 
legt hat.  Der  Athous  ist  bis  auf  weiteres  ein  Nichts,  ein  trü- 
gerisches Hirngespinnst  eines  ruhmsüchtigen  Gelelirten,  eine  Fabel, 
aufgebunden  denen,  welche  sie  glauben  wollen;  zum  mindesten  steht, 
ehe  er  zur  Grundlage  wissenschaftlicher  Erörterungen  genommen 
wird,  abzuwarten,  ob  einmal  über  ihn  Aufserungen  von  Männern 
vorliegen  werden,  welche  eine  Verantwortlichkeit  auch  der  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  in  höherem  Grade  anerkennen  und  vom 
wahren  Geiste  des  Gelehrtenberufs  tiefer  durchdrungen  sind  als  man 
von  M.  anzunehmen  berechtigt  ist. 

Wie  es  ratsam  ist  den  Athous,  so  lauge  über  denselben  nicht 
zuverlässigere  Nachrichten  vorliegen  als  die  von  M.  gegebenen, 
gänzlich  aufser  Acht  zu  lassen,  ebensosehr  ist  es  angebracht,  vor 
den  durch  M.  veröffentlichten  Hymnenfragmenten  auf  der  Hut  zu 
sein.  Denn  auch  hier  übt  der  Quasigelehrte  ein  verdecktes,  höchst 
zweideutiges  Spiel.  Man  lerne  die  M.sche  Leistung  kennen  aus  der 
Beurteilung  Naucks,  der  doch  wahrhaftig  nicht  gegen  die  Mel. 
voreingenommen  war  und  doch  bestimmt  dazu  neigte,  auch  die 
Hymnen  eher  zu  günstig  als  nach  dem  Gegenteile  hin  abzuschätzen. 
Vielleicht  wird  mancher  sich  schon  bei  den  Worten  Naucks  ver- 
wundert fragen,  wie  dieser  grofse  Gelehrte  sich  jedes  Mifstrauens 
entschlagen  konnte. 

Bull.  p.  395.  „In  dem  letzten  Abschnitt  seines  Werks  (p.  437 
bis  458)  hat  Miller  drei  Hymnen  (er  nennt  sie  „Orphische")  be- 
kannt gemacht,  von  denen  der  erste  an  die  Hekate,  der  zweite  au 
den  Helios,  der  dritte  (mit  der  Überschrift  svy^ri  ^Qoc  ^skfjp^p  in) 
nd(S7i  TiQcc^si)  an  die  Selene  gerichtet  ist.  Wo,  wann  und  wie  der 
Herausgeber  zu  diesen  Hymnen  gekommen  ist,  darüber  werden  wir 
vielleicht  künftig  einmal  aufgeklärt;  für  jetzt  sollen  wir  uns  an  der 
Versicherung  genügen  lassen,  dafs  die  Hymnen  authentisch  seien. 
Dieser  Versicherung  bedurfte  es  kaum;  wenigstens  ist  dies  klar, 
dafs  in  den  drei  Hymnen  nicht  moderne  Fabrikate  vorliegen,  wie 
sie  etwa  vom  Uraniusf  älscher  ausgehen  konnten  oder  gar  vom  Ver- 
fasser jenes  albernen  Machwerkes,  das  als  zweite  Sammlung  Ba- 
brianischer  Fabeln  zuerst  in  England  und  dann  in  Deutschland 
gedruckt  worden  ist.  Die  von  Miller  herausgegebenen  Hymnen  sind 
antik  (sie  scheinen  ungefähr  im  dritten  Jahrhundert  nach  Chr. 
verfafst  zu  sein);  weitere  Aufschlüsse  über  dieselben  werden  uns 
aber  willkommen  sein,  besonders  darum,  weil  die  gegenwärtige 
Publikation  den  Anforderungen,   die   man   au   eine  editio  jirinceps 
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stellen  darf,  nicht  ganz  entspricht.  Wir  machen  dem  Herausgeber 
keinen  Vorwurf  daraus,  dafs  er  bei  dem  übel  zugerichteten  Texte 
manche  Fehler  übersehen,  andere  falsch  behandelt,  öfters  auch 
Fehler  vorausgesetzt  hat,  wo  keine  zu  sein  scheinen:  an  derartigen 
Mängeln  kranken  wir  alle,  und  keiner  hat  ein  Recht  sich  seiner 
Erfolge  zu  rühmen.  Mifslicher  ist  es,  wenn  Miller  zuweilen  ganz 
unstatthafte  Konjekturen  aufnimmt,  und  wenn  er  mehrere  Be- 
merkungen macht,  die  seine  Sorgfalt  und  auch  wohl  seine  Kenntnis 
der  elementaren  Grammatik  in  Frage  stellen.  Vorzugsweise  aber 
ist  an  der  vorliegenden  Publikation  auszusetzen,  dafs  der  Text  der 
Hymnen  nicht  ganz  vollständig  mitgeteilt  wird  und  dafs  die  An- 
gaben der  überlieferten  Lesarten  öfters  an  Unbestimmtheit  leiden: 
Mängel,  die  um  so  befi'emdlicher  erscheinen,  da  für  einen  Text 
von  ungefähr  125  Hexametern  ein  Raum  von  22  oder  (mit  Ein- 
schlufs  der  auf  den  Hekate-Hjmnus  bezüglichen  Erörterung  des 
Herrn  A.  de  Longperier)  24  Seiten  beansprucht  worden  ist.  Der 
Herausgeber  könnte  unseres  Dankes  gewifs  sein,  wenn  es  ihm  be- 
liebt hätte  sich  jeder  Textesänderung  zu  enthalten  und  nur  die 
überlieferten  Züge  mit  allen  ihren  Ungeheuerlichkeiten  treu  mid 
peinlich  genau  wiederzugeben:  was  uns  jetzt  geboten  wird,  ist  fiir 
kritische  Zwecke  nicht  ausreichend." 

Solchermafseu  glaubte  selbst  der  für  die  Melanges  im  übrigen 
voreingenommene  Nauck  über  die  Hymnen  sich  äufsem  zu  müssen, 
und  doch  schöpfte  er  keinen  Verdacht?  Und  Meineke,  dessen 
scharfem  Blick  das  zweideutige  Verfahren  Millers  doch  auch  un- 
möglich entgangen  sein  kann,  verwandte  Zeit  imd  Mühe  auf  die 
Verbesserung  des  Hymnentextes  V  Und  Diltliey  gar,  welcher  doch 
dem  wahren  Ursprung  der  Hymnen  so  glücklich  auf  die  Spur  kam, 
hegte  gleichfalls  keinen  Argwohn  und  würdigte  die  M.schen  Mach- 
werke einer  eingehenden  und  hochgelehrten  Abhandlung?  Hätte 
Dilthey  dem  Nauckschen  Bericht  mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
und  hätte  Nauck  zur  Zeit  seines  Berichtes  gewulst,  was  Dilthey, 
und  hätten  beide  von  dem  Cod.  Laur.  Fresenius'  Kunde  gehabt, 
so  würde  sich  wahrscheinlich  das  M.sche  Buch  nicht  bis  jetzt  eines 
unbeanstandeten  Rufs  erfreut  haben.  Auch  Diltheys  Aufsatz  (Rh. 
M.  XXVH.  1872  p.  375—419  ,Über  die  von  E.  Miller  heraus- 
gegebenen griechischen  Hymnen')  wird  keine  Unelire  davon  haben, 
wenn  ihm  einige  Abschnitte  entnommen  und  in  diesen  Zusammen- 
hang hineingestellt  werden,   dienstbar  gemacht  dem  Zwecke,  über 
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die  M. sehen  Hymnen  aufzuklären  und  die  Verdächtigkeit  derselben 
heller  i.u  beleuchten. 

„Die  drei  ,hymnes  Orphiques',  welche  E.  Miller  vor  einigen 
Jahren  in  seinen  Melanges  de  litterature  grecque  S.  437 — 458,  be- 
gleitet von  einer  Einleitung,  Übersetzung  und  Noten,  herausgegeben 
hat,  sind  seitdem  von  Meineke  im  Berliner  Hermes  IV  S.  56  ff. 
v\rieder  abgedruckt  und  besprochen  worden;  es  war,  soviel  ich 
weifs,  die  letzte  Arbeit  von  der  Hand  des  einzigen  Mannes.  Zur 
selben  Zeit  hat  A.  Nauck  in  seinem  gehaltreichen  Bericht  über  Millers 
Melanges,  in  den  Melanges  greco-romains  tires  du  bulletin  de  Taca- 
demie  de  St.  Petersbourg  tome  HI  S.  177  ff.,  vorzugsweise  dem 
ersten  dieser  Hymnen  seine  kritische  Sorgfalt  zugewendet." 

„Eine  leidhch  befriedigende  Rezension  des  entsetzlich  ver- 
dorbenen Textes  dieser  Poesieen  wird  selbst  dann  kaum  möglich 
sein,  wenn  die  handschriftlichen  Grundlagen  derselben  uns  um- 
fassend und  vollständig  vorliegen;  durch  Millers  Ausgabe,  deren 
Verdienst  darum  nicht  geschmälert  sein  soll,  ist  diese  Bedingung 
augenscheinlich  nicht  erfüllt.  Und  da  er  zugleich,  ich  weifs  nicht 
aus  welchen  Gründen,  die  Quelle  seines  Fundes  uns  verschwiegen 
hat,  so  sind  wir  einstweilen  verurteilt,  uns  in  Geduld  zu  fassen." 

„Inzwischen  aber  dürfte  es  nicht  verfrüht  sein,  wenn  ich  hier 
eine  Wahrnehmung  mitteile,  durch  welche,  wenn  ich  nicht  irre, 
diese  Publikation,  die  sonst  für  die  Geschichte  weder  der  Litteratur 
noch  der  religiösen  Vorstellungen  des  sinkenden  Altertums  einen 
erheblichen  Gewinn  abwirft,  eigentümliches  Interesse  erhält." 

„Ich  lasse  zur  Seite  des  Hymnus  auf  Hehos,  n.  II  bei  Miller, 
eine  Steile  aus  dem  ersten  der  zwei  griechischen  Zauberpapyri  des 
Berliner  Museums  folgen,  die  von  G.  Parthey  in  den  Abhandlungen 
der  K.  Akademie  d.  W.  BerHn  1865  S.  109  ff.  veröffentlicht  wor- 
den sind,  und  deren  sich  bis  dahin  niemand,  wie  es  scheint,  bei 
der  Lektüre  jenes  Hymnus  entsonnen  hat."  —  — 

315   xlvx^ij,   [jccxaQ^   nXriCm   as  töv  ovqavov  7jy€fj,oi^7ja  vgl.  Miller 
V.  7. 

xal  yaifjg  ;(««öc  t£  aal  äidoCj  svd^a  vsfiovTat,  vgl.  M.  v.   8. 

TT^fjupop  6ai[jiOpa  xomov  ifjatg  IsQatg  inaoidaXg  vgl.  M.  v.   12. 

vvxtog  iXavvoiievov  TTQOüTccy^acTi  a^^g  vn    äpdyxijg  M.  v.   14. 

ovTisQ  äjid  (^XTjVovg  iöii  %6d€,  xal  ifQuacccxio  fiot  M.  v.   13. 

vaau  S^iXcOj  y^M^ißc^iv  äXrid^sii^p  xaiaXs^ag  M.  v.   15. 

jTQfjvt^j  nsiXi'AioVy  urid'  dvtia  fji<^  ifQOviopTa  M.  v.   16. 

liridt:  ov  [XTjpiai^g  stt^  ifjuatg  Ifqatg  sTictoidaXg  M.  v.   17. 
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dXXd  (fvXa^ov  ccTtav  S^fiag  äqmov  eg  cfdog  iÄ&fZu  M.  v.   18. 
TavTU  yaQ  avtdg  i'da^ag  iv  dvd^qcoTtoiai  da^vuL  M.  v.  21. 
325  xXiij^o}  d'  ovvofia  cöv  (lolgaig  avralg  tladgii/fiop  M.  v.  23. 
a/av   (f  00^0)0^0)   aa   iri   larj   ucca   irja   ir^  ao)    «>Wt!>w  ^/*«/^^  —  — 
M.  V.  24. 

342  XXad^i  fiot  TTQOTtaTCOQ  nQoysveCtsqs  avzoyiVid^)^  M.  v.  25. 

S.  379.  ,,Die  Analogie  zwischen  den  von  Miller  herausgege- 
benen Hymnen  und  den  Berliner  Zauber-Papyri  reicht  aber  weiter. 
Wie  für  diese  es  charakteristisch  erscheint,  dafs  die  Anrufungen, 
auch  abgesehen  von  den  gnostischen  Worten,  Poesie  und  Prosa 
durcheinander  mengen,  so  lassen  Millers  Angaben  uns  Spuren  ähn- 
licher Mischung  erkennen.  Zu  h.  1  40  merkt  er  an:  ce  qui  suit 
est  incomprehensible,  et  parait  etre  de  la  prose,  ä  laquelle  sont 
meles  des  fragments  de  vers:  emd  vödicoy  (1.  ind^^  v6.  —  sie) 
XQarstg  xai  yijg  xal  dxoovov  (f.  ov)  xaXsovai  dqdxovva  fisyap  dxooxo- 
öfjQSfioVj  xtL  (sie).  Puis  viennent  une  foule  de  mots  gnostiques 
qui  se  terminent  par  le  vers  ansvds  xxX,  Zu  II  22  bemerkt  der 
Herausgeber:  au  Heu  de  ce  vers  on  lit  dans  B:  oxi  enixctloviiai, 
T£TQcc(j,fQig  Tovvofia  %d^8d^(ji)vi^.  XaiXa^.  idü).  l^ovx^niTiiov.  ('Dasselbe 
Wort  findet  sich  unter  anderen  miverständlichen  Lauten  im  Berliner 
Papyrus  I  S.  125.  Z.  202  geschrieben  xd^id^oiwvi.  Ein  dem  fol- 
genden W^ort  ähnliches  S.  126  Z.  226  ^rjXcaXa^,  S.  153  Z.  117 
XcciXaoip.y^ 

„Nehmen  wir  nun  den  auffälligen  Gebrauch  hinzu,  den  Miller 
von  den  Punkten  hier  und  da  macht,  so  können  wir  der  Vermutung 
uns  nicht  erwehren,  dafs  der  Herausgeber,  auch  abgesehen  von 
der  foule  de  mots  gnostiques,  die  er,  wo  es  ilun  gut  schien,  weg- 
gelassen, uns  einen  Teil  der  Prosazusätze  vorenthalten  hat." 

„Ich  könnte  leicht  aus  ähnlichen  kleinen  Beobachtungen  noch 
weitere  Beziehungen  zvrischen  den  Berliner  Papyri  und  miseren 
Hymnen  aufweisen:  ich  darf  aber  kurz  sein.  Diese  ,hymnes  Or- 
phiques'  sind  excerpiert  aus  einem  Zauberpapyrus,  welcher  dem 
von  Parthey  herausgegebenen  durchaus  analog  ist." 

„Ich  habe  für  diese  Behauptung,  aulser  dem  Gesagten,  eine 
Reihe  von  Argumenten  anzuführen,  und  von  diesen  erachte  ich 
zwei  für  durchschlagend.  1.  Der  Herausgeber  giebt  überall,  wo 
er  die  LA.  der  Handschrift  genau  anfülu'en  "sväll,  die  Worte  ohne 
Accent.  2.  Die  Hds.  bedient  sich  an  einer  Reilie  von  Stellen  einer 
(weder  von  Miller,  noch  von  Nauck  oder  Meineke  erkannten)  Abbre- 

A.  Kopp,  Beiträge.  4. 
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viatur,  welche  nur  in  den  Zauberpapyri  vorkommt,  und  nur  Sinn 
hat  in  einer  zu  praktischem  Gebrauch  bestimmten  Agende:  /i  oder 
z/,  für  6  öeXva^  'der  N.  N.';  es  ist  dafür  jedesmal  der  bestimmte 
Name  entweder  des  Beschwörenden  zu  substituieren  oder  dessen, 
gegen  den  die  Beschwörung  gerichtet  ist." 

p.  381.  „Möchte  es  doch  Herrn  Miller  bald  möglich  sein,  uns 
den  unverkürzten  Inhalt  der  Papyrus-Handschrift  vorzulegen,  aus 
welchem  die  Epoden  an  Hekate,  Helios  und  Selene,  vielleicht  unter 
dem  Drang  ungünstiger  Umstände,  ausgezogen  sind." 

Wie  konnte  Dilthey  nach  seiner  glücklichen  Entdeckung,  welche 
auf  die  M.schen  Hymnen  ein  so  grelles  Licht  wirft,  noch  sein 
Wissen  und  seinen  Scharfsinn  daran  wenden,  den  Text  mit  Ver- 
besserungen zu  versehen  und  gerade  ihn  zur  Grundlage  von  Er- 
örterungen zu  machen,  welche,  unabhängig  von  einer  so  unsichem 
Basis,  nicht  nur  als  höchst  gelehrt,  sondern  auch  als  sehr  anziehend 
gelten  müfsten?  Die  neueste  Behandlung  der  M.schen  Hymnen- 
fragmente ist  von  Abel  (Orphica  1885  p.  289 — 95).  Auch  dieser 
Gelehrte  steht  der  verdächtigen  Publikation  ganz  arglos  gegenüber. 
Er  bemerkt  nur  (Orph.  p.  289  n.):  „Hunc  hymnum  et  duos  qui 
proxime  sequuntur,  E.  Millei  ex  duobus  papyris  graecis,  ut  Dilthey 
vidit  (Miller  enim  altum  silentium  tenet  de  exemplis,  unde  has 
incantationes  sumpsit),  Berolinensi  similibus  in  lucem  protraxit  in 
,Melanges  de  litt.  gr.  Paris  68'." 

Nun  ist  es  nicht  ganz  richtig,  dafs  M.  altum  silentium  über 
seine  Flragmente  beobachtet  habe.  Freilich,  in  den  Mel.  findet  sich 
nur  eine  geheimnisvolle  Andeutung  Pref.  XY,  wo  es  also  heifst: 
„Trois  hymnes  orphiques  adresses  ä  Hecate,  au  Soleil  et  ä  la  Lune. 
Tis  ne  figurent  point  dans  mon  rapport  ä  l'Empereur,  parce  que  la 
decouverte  en  est  de  beaucoup  anterieure  ä  ma  mission  en  Orient. 
Bien  que  le  texte  de  ces  hymnes  soit  tres-defectueux,  j'en  avais 
fait  l'objet  d'une  communication  ä  l'Academie  des  Inscriptions  et 
Beiles -Lettres.  Plusieurs  de  mes  savants  confreres  m'en  ayant 
demande  instamment  la  prompte  publication,  je  me  suis  empresse 
de  satisfaire  ä  leur  desir  en  les  comprenant  dans  ce  volume  de 
Melanges."  M.  erwähnt  eine  Mitteilung  an  die  Akad.  über  die 
Hymnen,  ein  feiner  Winkelzug,  schlau  berechnet  auf  die  Mensch- 
lichkeit des  Lesers,  welcher  meint,  bei  einem  Gegenstande,  über 
den  öffentlich  vor  einer  gelelirten  Gesellschaft  gesprochen  worden 
sei,  müsse  alles  in  Ordnung  sein.  Aber  etwas  Neugierde  kann  in 
diesem   Falle  nicht   schaden.     Man  sucht  in   den   Comptes  rendus 
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voller  Erwartung  dort  alle  Garantieeu,  welche  in  den  Mel.  vor- 
enthalten sind,  zu  finden.  Aber  wie  sehr  ist  man  enttäuscht,  wenn 
man  in  dem  Protokoll  der  Sitzung  vom  Freitag,  3.  Mai  1867  p.  93 
liest:  „M.  Miller  communique  a  Tacademie  trois  hymnes  orjjhiques 
inedits,  dont  il  domie  la  traduction  et  sur  la  source  desquels  il 
promet  de  s'expliquer  plus  tard.  — " 

Was  für  ein  Grund  kann  vorliegen,  die  mit  ein  paar  Worten 
zn  benennende  Quelle  einiger  kümmerlichen  Verse  so  vorsichtig  zu 
verschweigen?  An  dieser  Stelle  der  Comptes  rendus  belebt  aber 
das  Versprechen  späterer  Aufklärung  die  gesunkene  Hoffnung  von 
neuem,  mau  gewinnt  den  Mut,  weiter  herumzuspüren.  Der  August 
des  Jahres  1871  bringt  scheinbar  die  Emlösung  des  M.schen  Ver- 
sprechens. Das  Protokoll  vom  Freitag,  25.  Aug.,  p.  352  berichtet: 
,,M.  Miller,  avant  de  terminer  la  seconde  lecture  de  son  ,Memoii'e 
sur  une  inscription  agonistique  de  Larisse',  demande  k  TAcademie 
la  permission  de  revenir  sur  un  incident  dejä  ancien,  mais  d'un 
certain  interet  pour  la  science  et  pour  lui-meme. 

„Dans  une  des  seances,  dit-il,  de  Tannee  1867,  lorsque  j'eus 
l'honneur  de  communiquer  ä  la  compagnie  trois  hjmnes  orphiques 
inedits,  plusieurs  de  mes  savants  confreres  me  questionnerent  sur 
l'origine  de  ces  hymnes.  Je  repondis  que  j'eprouvais  le  vif  regret 
de  ne  pouvoir,  pour  le  moment,  satisfaire  ä  cette  juste  curiosite, 
mais  que  plus  tard  j'aurais  l'occasion  de  donner  t  out  es  les  indi- 
cations  et  toutes  les  justifications  necessaires."  —  — 

„Vers  le  milieu  de  l'annee  1857,  une  vente  celebre  eut  Heu 
ä  Paris.  II  en  parut  un  catalogue  sous  ce  titre:  „Catalogue  d'une 
collection  d'antiquites  egyptiennes",  par  M.  Fr.  Lenormant.  Cette 
collection  rassemblee  par  M.  D' Anastasi,  consul  general  de  Suede 
ä  Alexandrie,  sera  vendue  aux  eucheres  publiques,  nie  de  Clichy, 
n°  76,  les  23—27  juin  1857." 

„J'en  extrais  les  numeros  suivants:  p.  87,  n°  1068.  —  Mauuscrit 
grec  plie  et  cachete  avec  enregistrement  a  l'exterieur."  —  — 
1069—72 

„1073.  Mauuscrit  sur  feuilles  de  papyrus  pliees  en  livre,  for- 
maut  33  feuillets  ecrits  des  deux  cötes,  a  60  lignes  environ  par 
page.  —  Traite  de  magio  et  d'astrologie  gnostique  en  grec,  suppose 
ecrit  par  un  nomme  Nephotes  et  dedie  au  roi  Psammetichus ;  entre 
autres  choses  curieuses,  il  contient  une  serie  de  prescriptions  et 
de  recettes  sur  la  maniers  de  faire  les  amulettes  et  les  pien*es 
magiques.     En  tete  sont  trois  pages  de   copte,   qui  debuteut  par 

4* 
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l'histoire  d^un  fromage  mystique  pour  la  composition  duquel  s'asso- 
cient  Osiris,  Sabaoth,  Jao,  Jesus  et  tous  les  autres  eons.  Ce  fromage 
n'est  autre  que  la  gnose.  —  Ecriture  du  second  siecle  de  notre 
^re." 1074.  1075. 

„Je  ne  connaissais  pas  le  catalogue  de  cette  vente,  mais  je 
savais  qu  un  de  ces  papyrus  avait  ete  acquis  par  la  Bibliotlieque 
nationale.  Quant  aux  autres  manuscrits,  ils  sont,  dit-on,  aujourd'hui 
au  musee  Britannique." 

„Dans  le  mois  de  novembre  de  cette  meme  annee  1857,  ä  mon 
retour  de  la  campagne,  je  me  presentai  au  departement  des  manu- 
scrits de  la  Bibliotlieque  et  je  demandai  la  permission  de  voir  le 
papyrus  qui  avait  ete  achete  peu  de  mois  auparavant.  On  me 
repondit  que  je  devais  adresser  une  demande  ä  M.  Tadministrateur 
gener al.     C'est  ce  que  je  fis." 

„Quelques  jours  apres,  M.  Claude  m'annon9a  que  Tautorisation 
m' avait  ete  accordee  et  il  m'apporta  le  precieux  volume.  C'est 
celui  qui  est  decrit  sous  le  n"*  1073  dans  le  catalogue  cite  plus 
haut." 

—  —  „je  ne  tardai  pas  ä  decouvrir  des  bymnes  orphiques 
inedits  et  qui  me  parurent  de  la  plus  grande  importance.  J'en 
pris  immediatement  copie;  je  commen9ai  meme  la  transcription  du 
volume,  avec  Tintention  bien  arretee  de  continuer  mon  travail 
pendant  les  jours  suivants.  Le  lendemain,  quand  je  revins  ä  la 
Bibliotlieque,  M.  Claude  m'apprit  que  cette  autorisation  m'avait 
ete  donnee  par  inadvertance ;  on  avait  oublie  que  M.  Brunet  de 
Presle  avait  le  projet  de  comprendre  ce  manuscrit  dans  la  publi- 
cation  qu'il  preparait  des  papyrus  de  Letronne." 

Glaubt  man  nicht  einen  Roman  zu  lesen?  In  so  geschwätziger 
Art  spinnt  sich  der  Faden  der  Erzählung  weiter  bis  p.  357.  ,Tant 
de  bruit  pour  une  Omelette'.  Drei  schlechte  Fragmente,  welche 
zusammen  weniger  als  150  Verse  enthalten,  machen  einem  Ge- 
lehrten 14  Jahre  lang  (von  1857 — 71)  zu  schaffen,  ohne  dafs  er 
dazu  kommen  kann  vor  lauter  Geschäften  und  merkwürdigen  Aben- 
teuern die  Quelle  anzugeben,  wozu  doch  wahrlich  kaum  ein  Zeit- 
raum einiger  Minuten  nötig  gewesen  wäre.  Und  die  Akademie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  liefs  sich  durch  das  selbstgefällige, 
nichtssagende  Geschwätz,  das  von  wissenschaftlichem  Vortrag  kaum 
selbst  die  äufsere  Form  nachahmte,  irre  führen,  und  wenn  M.  seine 
persönlichen  Erlebnisse  auskramte,  rief  die j Versammlung  nicht  uni- 
sono:   Ovöhv  nqbg  xdv  Ji6vv(Sovl     Wenn    man    sich    in   den  Fall 
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vertieft,  so  fiillt  es  schwer,  ))ittere  Betrachtungen  über  die  Schlaf- 
trunkenheit und  Vertrauensseligkeit  gelehrter  Gesellschaften  zurück- 
zuhalten; jedoch  mag  es  dabei  ein  Trost  sein,  dafs  Frankreich 
glücklicherweise  nicht  alle  Welt  ist. 

Schwerlich  wird  jemand  die  soeben  bezeichnete  und  in  ein- 
zelnen Teilen  ausgehobene  Stelle  der  Comptes  rendus  für  eine  aus- 
reichende, gänzlich  unzweideutige  Auskunft  über  die  Quelle  der 
M.schen  Hymuenfragmente  ansehen  wollen.  Mit  dieser  Stelle  hat 
man  aber  die  einzige  kennen  gelernt,  welche  den  von  Nauck  und 
bereits  nach  M.s  Mitteilung  an  die  Akademie  von  Dilthey  mit  sehr 
rühmenswerter  aber  in  einem  so  eigenen  Falle  fast  schädlicher 
Höflichkeit  ausgesprochenen  Wünschen  und  lebhaften  Aufforderungen 
zu  genauerer  Quellenangabe  nachzukommen  scheinen  könnte.  Eine 
weitere  Aufserung  M.s  liegt  nicht  vor.  Nun  ist  aber  im  Kreislaufe 
der  Zeiten  seit  dem  Erscheinen  der  M.schen  Mel.  bereits  das  acht- 
zehnte Jalir  herangenaht,  und  in  diesem  Jahre  ist  M.  mit  seinen 
Geheimnissen  und  ungelösten  Rätseln  in  das  schweigsame  Grab 
hinabgestiegen.  Nun  scheinen  auch  alle  Zweifel  an  den  M.schen 
Mel.  zu  Grabe  getragen  zu  sein,  und  es  ist  Gefahr  vorhanden,  dafs 
arge  Zweideutigkeiten  ein  für  allemal  sanktioniert  werden.  Nun 
ist  aber  auch  der  rechte  Zeitpunkt,  an  welchem  es  sich  zeigen  soll 
und  mufs,  auf  welchem  Grunde  die  M.schen  Publikationen  beruhen. 
Vielleicht  werden  sich  nun  die  Pariser  Gelehrten  veranlafst  fühlen, 
die  angegriffene  Ehre  ihres  Kollegen,  so  gut  sie  können,  zu  ver- 
teidigen. Stehen  in  dem  von  M.  bezeichneten  Papyrus  wirklich 
drei  den  seinen  entsprechende  Hymnen,  auch  die  zwei  Rezensionen 
des  zweiten,  so  wird  die  Beschuldigung  trügerischer  Absichten  ge- 
mildert werden  müssen.  Aber  sicher  wird  sich  dann  zeigen,  dais 
die  M.sche  Publikation  ein  vollständig  unbrauchbares  Zerrbild  liefert, 
welches  nur  zum  Schaden  der  Wissenschaft  beachtet  worden  ist, 
und  welches  längst  durch  eine  Publikation  etwa  nach  dem  Muster 
der  Partheyschen  hätte  der  Vergessenheit  anheimgegeben  werden 
müssen.  Aber  es  steht  zu  befürchten,  dafs  M.  mit  seiner  Ver- 
weisung auf  den  Lenormant'schen  Papvrus  sich  nur  einen  kleinen 
auf  die  Trägheit  seiner  Hörer  berechneten  Scherz  hat  erlauben 
wollen,  dafs  er  so  eine  Art  von  unserm  Julklapp  mit  der  wissen- 
schaftlichen Welt  hat  spielen  wollen;  wahrscheinhcher  lälst  sich 
annehmen,  dafs  M.  durch  die  Zauberhymnen  aus  Berlin  angeregt, 
die  nicht  zu  kennen  vielleicht  wieder  nur  ein  schlau  berechnetes 
Vorgeben  ist  (oder  sollten  sich  die  französischen  Akademieen  wirklich 
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so  wenig  um  ihre  Schwestern  in  den  Nachbarländern  kümmern?), 
dafs  also  M.,  durch  die  Berliner  Zauberhymnen  angeregt,  mit  Hilfe 
der  sonstigen  Hymnenlitteratur,  drei  ähnliche  Stücke  abzufassen 
und  als  antik  der  Gelehrtenwelt  vorzuführen  sich  gemüfsigt  gesehen 
habe.  Hymnen  nach  Art  der  M.schen  zu  fabrizieren,  das  ist  ein 
so  leichtes  Kunststück,  dafs  auch  der  mittelmäfsigste  Philolog  dessen 
fähig  zu  halten  wäre.  Möghchst  viele  epitheta  ornantia  zusammen- 
zureihen  und  einige  neue  durch  geringe  Abwandlungen  bekannter 
zu  schaffen,  kann  eben  als  keine  schwere  Leistung  betrachtet 
werden.  Schwierigere  Satzgefüge  finden  sich  keine;  Dinge  zweifel- 
hafterer Art  liefsen  sich  in  den  schlechten  Versen  und  entsetzlichen 
Verderbnissen  sehr  wohl  decken. 

Es  wäre  zwecklos,  sich  weiter  auf  die  Hymnen  einzulassen. 
Wenn  auch  M.s  Verfahren  in  Bezug  auf  seine  Hymnen  dermafsen 
eigentümlich  ist,  dafs  man  ein  Recht  hat  Zweifel  zu  erheben,  ob 
irgend  eine  echte  Grundlage  dabei  vorhanden  ist,  so  kann  doch 
hier  weit  eher  als  beim  Athous  die  Möglichkeit  zugestanden  wer- 
den, dafs  wenigstens  für  einen  Teil  sich  originale  Überlieferung  mag 
nachweisen  lassen.  Da  aber  schon  so  viele  Kräfte  sich  an  den 
M.schen  Publikationen  versucht  haben,  so  sollte  doch  nun  endlich 
dem  Zustande,  bei  welchem  Zweifel  und  Argwohn  nicht  allein 
überhaupt  möglich,  sondern  nur  allzu  berechtigt  sind,  ein  Ende 
gemacht  werden.  Darin  auch  nur  besteht  der  Hauptzweck  dieser 
Zeilen,  zu  veranlassen,  dafs  diejenigen,  welche  dazu  die  Möglichkeit 
haben,  sich  darum  bekümmern,  was  an  dem  M.schen  Werke  zu- 
verlässig ist,  was  nicht,  und  dafs  die  deutschen  Gelehrten,  welche 
sich  mit  den  M.schen  Werken  redlich  abgemüht  haben,  während 
den  Franzosen  eine  gleiche  Harmlosigkeit  nicht  nachgesagt  werden 
zu  können  scheint,  einmal  gewarnt  und  aus  ihrer  Ruhe  geschreckt, 
sich  den  Mel.  gegenüber  gröfserer  Vorsicht  befleifsigen  und  ihre 
kostbaren  Güter,  gründlichen  Fleifs,  gediegenen  Scharfsinn,  vor 
allem  aber  rückhaltlose  Aufrichtigkeit  nicht  wegwerfen  an  so 
zweifelhafte  Produkte  wie  die  M.schen.  Wäre  dieser  Zweck  glück- 
hch  erreicht,  so  wäre  das  Ergebnis  dieser  ungelehrten  Abhandlung 
für  die  gelehrten  Interessen  ein  nicht  geringes. 

So  unverdächtig  wird  aber  doch  wohl  niemandem  mehr  weder 
der  Cod.  Atho.  noch  der  Lenormantsche  Papyrus  erscheinen,  dafs 
er  vermeinte  sich  ganz  sorglos  darauf  stützen  zu  können  und  dafs 
er  das  Verlangen  nach  besseren  Bürgschaften  für  ungesunde  Zweifel- 
sucht erklärte. 
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Selbst  wenn,  was  aber  kaum  zu  erwarten  steht,  sich  nun  doch 
zeigen  sollte,  dafs  M.s  Publikationen  in  ilirem  ganzen  Umfange 
durch  unanfechtbare  Garantieen  sich  schützen  lassen,  so  ist  es  des- 
halb noch  keineswegs  der  Mühe  unwert  gewesen,  das  M.sche  Buch 
einmal  einer  Nachprüfung  zu  unterwerfen.  Denn  die  Art,  wie  M. 
seine  Mel.  eingeführt  (um  nicht  zu  sagen,  eingeschmuggelt)  hat, 
bliebe  unter  allen  Umständen  eine  zweideutige  und  unerlaubte. 
Die  jahrelang  fortgesetzte  Geheimthuerei  war  doch  eben  ein  darauf 
berechnetes  Mittel,  die  Gelelirtenwelt  über  den  Unwert  der  dürf- 
tigen Pubhkationen  hinwegzutäuschen. 

Wenn  man  sich  sofort  beim  Erscheinen  der  Mel.  den  wahren 
Sachverhalt,  wie  er  sich  nun  allmähUch  ohne  Willen  und  Beihilfe 
M.s  durch  Nauck,  Dilthey,  Fresenius  herausgestellt  hat,  hätte  ver- 
gegenwärtigen können,  der  zweite  Teil  des  M. sehen  Buches  wäre 
einstimmig  als  unzuverlässig  und  wertlos  verworfen  worden,  imd 
niemandem  wäre  es  eingefallen,  sich  mit  solchen  Machwerken  zu 
beschäftigen.  Aber  der  lauge  Zeitraum,  der  nun  verstrichen  ist, 
stumpft  den  Argwohn  ab,  besonders  durch  die  parö miographischen 
Untersuchungen  ist  der  Athous  ins  rechte  Fahrwasser  gekommen, 
nun  schwimmt  er  mit  seiner  Last  gewissenlosen  Truges  flott  durch 
die  Jalirhunderte,  wenn  ihm  nicht  Halt  zugerufen  wird. 

Im  Journ.  des  sav.  Janv.  86  p.  61  äufsert  sich  ein  Mitarbeiter 
des  Verstorbenen  also  über  dessen  Melanges:  „M.  E.  Miller  avait 
forme  le  projet  de  donner  a  Timitation  de  plusieurs  de  ses  devan- 
eiers  un  recueil  d'Anecdota.  II  a  rassemble,  dans  ses  Mel.  de  litt, 
gr.,  plusieurs  des  textes  inedits  qu'il  avait  decouverts."  Ja  wohl, 
die  Lorbeeren  der  Vorgänger  lielsen  M.  nicht  schlafen,  und  da  er 
trotz  seiner  vielen  Reisen  keine  den  Leistungen  eines  Bekker, 
Gramer,  Boissonnade  gleichwertige  Ausbeute  au  Anecdotis  vorfand, 
griff  er  zu  unredlichen  Mitteln.  Bei  geringerer  Ignoranz  und 
gröfserer  Sorgfiilt  hätte  er  aus  der  Lauren tiana  allein,  welche  ihm 
bei  der  Kollation  des  dortigen  E.  M.  den  God.  80,  13  in  den  Wurf 
geführt  zu  haben  scheint  und  ihn  dadurch  veranlalste,  mehrere 
namenlose  Excerpte  zu  einer  Reihe  von  berühmten  AVerkchen  aus 
einem  Athous  herauszuputzen,  sicher  viel  umfangreichere  und  wert- 
vollere Anecdota  auf  parömiographischem  wie  auf  grammatischem 
Gebiete  finden  können.  Nim  hat  M.  nur  ein  paar  sehr  kümmer- 
liche Excerpte,  die  nichts  Neues  lehren,  zusammengebracht  und 
durch  sein  treuloses  Verfahren  nur  so  viel  bewirkt,  dal's  man  auch 
dem  verhältnismälsig  wertvollsten  imd  sichersten  Teil  seiner  Mel., 


—     56     — 

der  Kollation  des  Florentiner  E.  M.,  gegenüber  sich  nicht  sicher 
fühlen  kann  und  glauben  mufs,  auch  hier  habe  M.  sich  absichtliche 
Täuschungen  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Eine  andere  Stelle  aus  der  kurzen  Besprechung  M.s  im  Journ. 
d.  sav.  verdient  hervorragende  Beachtung:  „Au  milieu  de  ses  nom- 
breux  travaux  M.  E.  Miller  ne  cessa  de  recueillir  les  elements  d'un 
Supplement  ä  la  nouvelle  edition  du  Thesaurus  linguae  graecae,  de 
Henry  Estienne,  Supplement  qu'il  a  laisse  dans  ses  papiers."  Diese 
Notiz  ist  wichtig,  vreil  die  Tendenz,  Nachträge  zum  Thes.  zu 
liefern,  die  Mel.  an  vielen  Stellen  oflPenkundig  beeinflufst  hat.  So 
heifst  es  p.  8  über  das  Florentiner  E.  M.:  „La  lexicographie  y 
trouvera  aussi  son  compte,  en  ce  sens  que  le  Thesaurus  pourra 
s'enrichir  de  plusieurs  mots  nouveaux  parfaitement  justifies,  et 
rejeter  quelques  irregularites  de  langage"  und  p.  21:  „Le  mot 
älöfjctsoog  est  inconnu.  II  faut  probablement  lire,  comme  dans 
l'edition  ccv^rjtrscog ^  quoique  Tautre  ne  soit  pas  impossible"  u.  s.  w. 
So  wird  auch  aus  dem  Athous  S.  357  Anm.  4  6lvvd'0(f6Qog  statt 
dXvvd-fjffOQog  für  den  Thes.  empfohlen;  S.  360  giebt  einen  Nachtrag 
zum  Thes.  bei  xa^iagipa;  S.  412  heifst  es  bei  (SV7iO(^x6nog  Ce  mot 
est  inconnu  aux  lexiques,  417  bei  KsQzoonia:  mot  inconnu.  KsQXMTtrj 
etait  le  nom  d'une  courtisane.  Cf.  Thesaur. ,  436  bei  Ohta:  mot 
inconnu.  Faut-il  lire  ^PitTa?  447  Quant  au  compose  dsQogjoitrjvog^ 
il  est  nouveau  u.  s.  w. 

Es  soll  auch  hier  wenigstens  ein  auffälliges  Beispiel,  welches 
Nauck  bereits  anmerkt  (Bull.  p.  390),  hervorgehoben  werden,  um 
immer  wieder  von  neuem  daran  zu  erinnern,  dafs  man  keiner  An- 
gabe M.s  trauen  darf.  In  den  Noten  zu  S.  418  der  Mel.  verweist 
M.  dreimal  auf  den  Thes.:  n.  3,  n.  8,  n.  12.  N.  3  zu  XXaivo^riqccg' 
6  IcoTiodvTfjg  lautet:  „Se  trouve  dans  le  Thesaurus,  avec  la  meme 
explication,  mais  sans  exemple.  Henri  Etienne  avait  eu  certaine- 
ment  sous  les  yeux  une  glose  du  meme  genre."  Dazu  sagt  Nauck: 
„Zu  den  Worten  x^aivod-iiqag  6  XcoTToövvf^g  p.  418  wird  bemerkt, 
H.  Stephanus,  der  im  Thesaurus  das  durch  kein  Beispiel  belegte 
XXmvod^TjQag  ebenso  erkläre,  müsse  une  glose  du  meme  genre  vor 
Augen  gehabt  haben;  wie  die  neueren  Lexikographen,  so  übersah 
auch  Miller  die  von  H.  Stephanus  benutzte  Stelle  des  Eust.  Od. 
p.  1863,  59:  Xonniov  xb  Ifjudziopj  od-sv  XMTVodvrrjg  6  xal  ')(^laivo- 
S^fjQag.^'  Wenn  man  bedenkt,  dafs  Eust.  das  Hauptbuch  M.s  ist, 
welchem  er  viele  Hunderte  von  Parallelstellen  entnommen  hat  und 
welches    er    zu  jedem  Artikel   anscheinend  aufgeschlagen  hat,    so 
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kann  in  der  M.schen  Verschweigung  nur  die  Absicht  gesehen 
werden,  sein  Suetonfragment  als  die  einzige  Quelle  der  Notiz  über 
X^ccivo3rjQag  hinzustellen.  Hoffentlich  soll  es  M.  nicht  gelungen 
sein  zu  bewirken,  dal's  seine  Nachträge  zum  Thes.  als  voUgiltig 
betrachtet  werden. 

Schliefslich  ist  noch  vor  den  Entdeckungen  zu  warnen,  deren 
M.  auch  aufser  dem  Athous  viele  gemacht  haben  und  zu  deren 
vollständiger  Veröffentlichung  er  nicht  gekommen  sein  will.  Was 
auch  aus  dem  Nachlasse  dieses  Gelehrten  zum  Vorscheine  kommen 
mag,  allem  gegenüber  ist  die  höchste  Vorsicht  geboten. 

Ist  es,  wie  ich  glaube  hoffen  zu  dürfen,  diesen  Ausführungen 
gelungen,  den  einsichtsvollen  Leser  zu  überzeugen,  so  darf  ich  mich 
als  Mensch  freuen,  durch  meine  Beihilfe  die  Wahrheit  an  den  Tag 
gebracht  zu  sehen,  und  als  Deutscher  darf  ich  stolz  darauf  sein, 
in  einem  siegreichen  Treffen  deutscher  Redhchkeit  gegen  fran- 
zösische Prahlerei  mitgefochten  zu  haben.  Sollte  man  aber 
über  die  Millerschen  Melanges  anders  zu  denken  sich  gehalten 
fühlen  und  deshalb  die  Errichtuncr  des  Siecreszeicheus  für  verfrüht 
ansehen,  so  wird  man  vielleicht  diesen  Aufsatz  für  einen  Ausflufs 
hämischer   Schadenfreude    und    grenzenloser   Anmafsung    oder    gar 
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heutzutage  so  sehr  im  Schwange  gehenden  Nationalitätenhasses 
erklären.  Indessen  der  schweren  Verantwortlichkeit  sowie  der  Ge- 
fahren und  Nachteile  für  meine  Persönlichkeit  mir  wohl  bewuist, 
aber  mir  auch  bewufst  aufrichtiger  Wahrheitsliebe  und  durch  keine 
falsche  Autorität  bestechlicher  Uberzeugungstreue,  glaubte  ich  die 
mir  bei  der  Lektüre  des  Buches  immer  wieder  aufstofsenden  Be- 
denken, welche  den  mehrmals  zurückgedrängten  Verdacht  stets  mit 
gröfserer  Stärke  erneuten,  aussprechen  zu  sollen,  und  so  möge  zum 
Schlüsse  meine  Behauptung  noch  einmal  stehen:  Mit  dem  Codex 
Athous  und  den  Hymnen  hat  Miller  die  schlaueste,  verwegenste 
und  grofsartigste  Mystifikation  versucht,  durch  welche  die  Gelehrten- 
kreise sich  je  haben  täuschen  lassen.  — 


Anhänge. 


I.    Zu  den  Parömiographen. 

Der  Laurentiana  Reichtum  an  Sprichwörtersammlungen. 


über  die  griechisclien  Sprichwörtersammlungen  ist  gerade  in 
den  letzten  Jahren  viel  geschrieben  und  gestritten  worden.  Dabei 
hat  man  meist  den  Codex  Athous  Millers  als  sicherste  Grundlage 
annehmen  zu  müssen  geglaubt  und  hat  deshalb  auch  dem  Zwillings- 
bruder des  Athous,  Laur.  Plut.  LXXX,  Cod.  XIII,  grofse  Aufmerk- 
samkeit geschenkt.  Aber  noch  keiner  der  mit  den  Parömiographen 
beschäftigten  Gelehrten  scheint  darauf  geachtet  zu  haben,  wie 
überaus  reiche  Schätze  die  Laurentiana  auch  aufser  Cod.  80,  13 
für  die  Forschung  auf  parömiographischem  Gebiete  liegen  hat. 
Da  manche  der  Sprichwörtersammlungen  in  der  Laur.  kaum  die 
genügende  Beachtung  und  Verwertung  —  z.  T.  durch  Schuld  des 
bisweilen  mangelhaften  Index  generalis  —  gefunden  haben  dürften, 
so  kann  eine  Zusammenstellung  der  wichtigeren  Sammlungen  mit- 
samt den  sehr  instruktiven  Bemerkungen  Bandinis  wohl  nicht  als 
überflüssig  gelten. 

Band.  Catal.  II  p.  266:   Plut.  LV  Cod.  VII. 
1.)  XLIV  p.  356.    Uagoifjiiai  xatd  axoixeXov  (SvXXsysXaai  sx  ndcvig 

T^g  'EXXtjpiztjq  7icci6elag  ndvv  cü^ski^ot  .  .  .  Inc.  'Aantog  di)  nsXsig^ 
riTOv  dijjavatogy  tj  dTVQÖcfi'togj  snl  tcov  oIoiasvoou  sp  nd(Siv  slvav  zeXsloav. 
Desinit  in  JQ  in  verbis:  ^S2div€V  o^oc,  sha  fivp  dnsTsxsVj,  oxav  eXniaag 
Tig  iisydXa  fjiixQotg  ivxvxoi.  ^ilov  tIXXmp.  Auetor  anonymus.  Pro- 
verbia  collegit  Michael  Apostolius,  quae  in  lucem  prodiere  Lugduni 
Batavor.   ex  officina  Slzeviriana  MDCXIX.  4.    Nostrorum  initium, 
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tum  ab  Apostolii  tum  ab  Anonymi  proverbiis,  quae  in  eadem 
editione  leguntur,  diversum  omnino  est:  ex  ipsis  tarnen  excerpta 
esse  arbitramur. 

Band.  Catal.  U  p.  357:  Plut.  LVII  Cod.  XVIT. 

(I  p.  1.  ''OyofjKXTCüp  yJtTiixüiv  ixXoyij,  otg  ol  6oxifi(thaioi  xqu^vxui 
Twv  TiaXaiüiVj  xat  tivsq  avTU}V  naqaarniiiMdeiq  xui  diuffOQCci  TJQog 
äXXrjla  —  — )  Huic  Yolumini  adsuta  est  etiam  Zenobii  epitome  2.) 
Proverbiorum  Tarrhaei  et  Didymi  secundum  ordinem  litterarum, 
impressa  Florentiae  A.  MCCCCLXXXXVII  impensis  ac  cura  Philippi 
de  Junta  Florentini.  Praecedit  Epistola  Latina  Benedicti  Ricardini, 
vulgo  dicti  Philologi,  Florentini  ad  Dominum  Georgium  Dathium 
Canonicum  Florentinum  et  Vicarium  episcopi  Aretini.  Inc.  Veteres 
qui  sapientius  philosopbati  sunt  etc.  Sequuntur  inayood-oyafig  rov 
nccQOPTOg  ßißXiov  .  .  .  Titulus  Opeiis  est:  Zrjpoßiov  iiriTO^urj  tü)V 
Taqqaiov  xal  zfiövixov  naooifiiMy  (7vvt8^si(jü)p  xaicc  aioixtXov,  Inc. 
^Aßvdrivöv  €7Ti'(fÖQ7jiia.    inl  tmv  arjöcoy  laxtSTai^  rj  Tragotf-iicc. 

Band.  Catal.  II,  389:  Plut.  LVII,  Cod.  XXXIV. 

XI,  p.  145.  ^vvoipig  naQoijjicoy  ixXsXsyfiet^jj.  Selecta  Pro-  3.) 
verbiorum  Synopsis  per  alpliabetum.  Inc.  Avrrj  ^  firjQiyd^og  ovdtv 
8(tna(^€p.  dno  Tiav  dXisvxMV  siQtixav  xmp  [ijjdty  eXxvüdvxodV.  Des. 
^'Sidivev  oQog,  xal  änexsus  ^ivv.  Exstat  Graece  edita  ad  calcem 
Mich.  Ap.  Paroemiarum  in  centurias  XXI  tributarum  Lugduni 
Batav.  MDCXIX.  4.  pag.  273  seqq.  et  quidem  sub  titulo:  ITaQoi[xiai> 
CvXX8Yst(Jav  naqd  xov  dyicoxdxov  nccxQiuqxov  xvqov  Fgriyogiov  xov 
Kvnqiov  xaxd  dX(fdßfjxoy. 

Band.  Catal.  II,  466  s.  unten. 

Catal.  Band.  II,  471:  Plut.  LVIII,  Cod.  XXIX. 

n  p.  9.    IIaQOi(iiai.    Adagia  secundum  ordinem  litterarum  dis-  4.) 
posita.     Incipiunt   a  littera  A,   niminun:    Avitj  r}  nrjoiyd^og  ovdty 
saTcaasv.     Desinunt  in  /i.   '^öivsv  ÖQog,  trhcc  fivy  dijixfxsv.     Edita 
sunt   ad   calcem  pro  verbiorum  Michaelis  Apostolii  Lugd.  Batav.  ex 
officina  Elzeviriana  anno  MDCXIX  4.  collectore  Anouymo. 

III  pag.  12.     Alia  Adagiorum  collectio,   item  Anonymi,   iuxta  5.) 
alpbabetum.    Inc.    "Aqxa'Cxd  ifqoveXg.    Desinit  item  ut  supra  ^iidivei' 
ÖQogj   elxu  iivv  dnsxexsVy   öxay  eXniaag  xtg  ^leydXa  {.uxootg  iyxvxfl' 

IV  pag.  14  b.     Tertia  pro  verbiorum,   alianunque  loqueudi  for-  6.) 
mularum  sylloge,   nuUo   tamen   litterarum  ordine   servato,   auctore 
item  Anouymo.    Inc.  .  .    veyanal    niari^    ttcqI   xojy  diaxfi'fjg  ovdsy 
Xsyovxcor.    Des.    Aloxtvrjg.  idaaxs  ovv  «iVör  xoiovxoy  nqoGxqoTicciov. 
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Vide  quae  de  CoUectoribus  proverbiorum  doctissime,  ut  assolet, 
Fabricius  edisserit  B.  G.  Yol.  III,  pag.  280  seq. 

Band.  Catal.  II,  550:  Plut.  LIX,  Cod.  XXX. 
7.)  II  pag.  104.    üaqoiniai  druicoSsig  xaxä  droixstov.  Inc.  l4ßvdrivdv 

STTKfOQriiia.  sTcl  Tcov  drjdcnv  TCCTTSTat  rj  nagoi^ia.  fjbSfJivrjTat  6s  avTtjg 
Evdo^og  SV  ^YnoßoXtfjbaiM.  Des.  cog  ovx  vttccqxmVj  dXXd  rificogov^spog. 
Tamrjg  fisfjiVijrai  Msvavöqog  sv  ^OXvvd^iq.  Est  CoUectio  Prover- 
biorum Tarrbaei  et  Didymi,  eorumque,  quae  apud  Suidam  aliosque 
babentur  edita  Graece  ab  Aldo  Yenetiis  mense  Octobri  MDY.  fol. 
a.  p.  1  ad  pag.  172  ubi  tarnen  multo  sunt  uberiora,  quam  in  nostro 
Codice.  Yide  etiam  Andreae  Schotti  Adagia,  seu  proverbia  Grae- 
corum  ex  Zenobio,  Diogeniano,  et  Suidae  Collectaneis  Antverpiae 
ex  officina  Plantiniana.  MDCXII.  4  nee  non  Michaelis  Apostolii 
Paroemias  cum  versione  Petri  Pantini  Lugduni  Bat.  ex  officina 
Elzeviriana.    MDCXIX.  4. 

8.)  III  pag.   142b.     "ExsQai  TtaQoip,iai   örniMÖsig   (SvXXsystaai  naqä 

Tov  (^ocponaTOV  xvgiov  Ma^ifjbov  tov  ITXapovdrj.  Inc.  "OXop  top  ßovv 
s(paySj  xaid  ds  rijv  xsqxov  dTirjyÖQsvas.  Des.  7toi7](f6v  ^s  svoixoVy 
iva  CS  7TOi7](^co  s^oixov.  A  Nicoiao  Comneno  Adagiorum  centuriae 
tres  adlegantur  eiusdem  Planudis,  ex  quibus  fortasse  baec  de- 
sumta  sunt. 

lY  p.  146b.     Philostrati  Epistolae  XYIII 

9.)  Y  p.  148b.    Jioysviavov  ttsqI  TTagoiy^iMP.    Inc.    TtjP  naqoiiiiap 

dpoiidt,s(Jd'ai  (pa(ii  Ttpsg  dno  tcop  oXficov.  Des.  toö^  sCxi  (jbvd^cop  tcop 
XißvxMV  t6  xXsog.  Est  quaedam  veluti  Introductio  in  Proverbiorum 
Collectionem.  Diogenianum  hunc  Heracleotam  Ponticum  faisse 
Suidas  refert,  et  Hadriani  Imp.  temporibus  vixisse.  Yide  Fabricium 
B.  Graec.  Yol.  III  pag.  284.  Non  videtur  singulare  opus  de  Pro- 
verbiis scripsisse.  Sane  ex  Hesycbii  Alex.  Praefatione  ad  Glos- 
sarium patet,  Diogenianum  proverbia  explicasse,  nonnuUa  etiam 
sine  explicatione  posuisse  in  magno  suo  Lexico,  quo  Suidas  etiam 
est  usus.  Idem  fecisse  in  Lexico  suo  Eudemum  coniicio  ex  Apostolii 
Y  96.  Ex  hoc  Diogeniani  dictionario  nescio  quis  singulari  libello 
paroemias  collegit,  quem  Schottus  primus  ex  Codice  MS.  Petri 
Pantini  et  altero  Palatino  cum  versione  sua  et  notis  edidit,  Zeno- 
bioque  subiunxit.  Inscribitur:  IlaQOifjiiai  örjfjiCüSsK  sx  xijg  Jio- 
yspiapov  avpaycoy^g.  Eadem  plane  inscriptio  Codicis  Caesarei  apud 
Nessel.  Part.  lY  p.  101.  Decurrit  ordine  alphabetico,  et  com- 
plectitur  prov^erbia  DCCLXXY  in  centurias  a  Schotto  digesta. 
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Band.  Catal.  II,  569:  Plut.  LIX  Cod.  XVIII  (1.  XXXVIII). 

I  p.  1.     In  primis  duobus  foliis  quaedain  Excerpta  brevissima 
leguntur;  primum  historicum  de  Xerxe,  ac  Dario;  altemm  gramma- 
ticum  de  Jonica  dialecto ;  tertium  quorundam  continet  proverbiomm  lo.) 
declarationem. 

Band.  Catal.  II,  575:  Plut.  LIX  Cod.  XLV. 

XIV  p.  300b.  Jlaqoi^icd,  xaid  dX(fccßrixov.  Inc.  Avzri  ri  fJ/ijQiv-  n) 
S^og  ovdtv  tanaaeVj  dno  xiav  dXievzcop  iiQijTai,  tmv  fiTjdiy  tXxvddvziav. 
Des.  ^'S2diV€V  OQOQj  sha  fivp  dnazsxiy,  ozav  rig  [ifydXa  sXnidag 
fjiiTCQotg  ivzvxfl'  Eadem  sunt  atque  illa,  de  quibus  supra  pag.  472 
§  II  et  III.  Sequuntur  pag.  306  de  Dialectis  Aeolica  et  Attica 
breves  enarratioues  —  — 

Band.  Catal.  III,  203:   Plut.  LXXX  Cod.  XIII. 

XIII  p.  172.  Sequuntur  variae  Proverbiorum  collectiones,  tacito  12.) 
collectoris  nomine.  Prima  ine.  Olxoi  zd  MiXjjaiaj  inl  zmv  ottov 
liij  7iQ0(^rixsv  zriv  zQVtpijp  inidsixwiiivMV.  Des.  0  iv  zsfisari  ^Q(og. 
bzs  dnaiZMV  zig  avzög  vazegop  7iQO(yo(fsiXcou  svQ^d-^,  6  iv  zsfiaöi] 
ysyovsv  ^^wc.  Sunt  proverbia  CXXVIII  quae  in  fine  denominantur 
JlXovzdgxov  TtccQOi[jiiatj  aig  ^AXs'^avSqttg  ixQcoPzo.  — 

XIV  p.  175.     Altera  Proverbiorum  collectio,  item  tacito  Col-  i3.) 
lectoris    nomine,    continet    Proverbia  XXIX    quorum    initium   est: 
Olda  alfioüvaj  xal  ai^cov  ifis.  zslxivcav  (fvaet  ßaGxduünv  bvzoav  x.  X, 
Des.    sTziGxcönzovzsg  ziveg  aXsyov. 

XV  p.  176.     Quaedam  verborum  explicationes  —  — 

XVI  p.   177.     As'^sig  nXdzcüvog 

XVII  p.  ead.  b.     Aliae  eiusmodi  voces 

XVIII  p.  180.    Redeimt  alia  Proverbia  in  tres  sectiones  divisa 
cum    ipsorum    elencho    singulis    praevio.     Prima    Sectio   Proverbia  u.) 
continet  circiter  LXXX  alphabetice  disposita  et  a  litteris  A  et  B 
tantummodo  incipientia.    Inc.  "Aßgoorog  ßtol  ßiov"^)^  ml  zutv  ttoXv- 


*)  Ebenso  wie  diese  Sammlung-  und  diejenige  des  Scorialensis  bei  Graux 
(s.  auch  die  Zusammenstellung-  bei  Crus.  Anal.  p.  111)  fängt  eine  dritte  Sprich- 
wörtersammlung an,  welche  gleichfalls  noch  nicht  in  den  Bereich  der  par- 
ömiographischen  Forschung  gelangt  zu  sein  scheint,  s.  Iriarte  Cod.  Matrit  XCV 
(Catal.  p.  382):  .Muqoi^tat, . , .  "AßquJvog  ß(og  ini  tiuv  ttoXvtsXlüV  ö  yuQ 
äßgcüf  In  ägyetoig  nlovanjiraiog , . .  "SlairaQ  xoyxvh]  ötfXfiv.  im  rw»- 
C(p66qa  evraXwv  q  Ttaqoi^iiu.  tsX. 

Sunt  omnino  CLXXI,  ordiue  litterarum  digesta,  cum  suis  pleraque  ex- 
planationibus ,  quae  Constantinus  Lascaris  ö  variis  auctoribus  delegit.  De 
hac  vero  Lascarea  Proverbiorum  coUectione  nusquam  auctonim.  bibliothecanun. 
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TsXsai  TQuirs^ccLg  %q(t)ii8V(av  y^.  X.    Des.    ßaTTccQi^siv  xard  ^i^rjc^LV  r^g 

(fCOV^Cj      OK    TÖ    TTOTITTV^SIV  j     Tj    (XTlÖ     ßcCTOV     TOV     la%VO(p(AVOV.        HuiUS 

tameu  primae  sectionis  elenchum  in  ult.  codicis  pag.  reperies,  cui 
proptevea  sequens  monitum  legas  appositum:  Ovxog  6  niva^  tov 
TTQMTOV  TfJLTjiJiccTog  Twp  TraQOi(jiiMp.  dpanodi(fag  toivvv  slg  f'  (fvXXa 
€VQ^(^sig  lamag.  —  — 

15.)  Secunda  Sectio  p.  183.     Proverbia  continens  LXX  ine.     Kad- 

fjisia    vixijj    snl    imv    ßXaßsQcog    xal   dav^(f6qovg  savToTg  vixmvtoov. 

16.)  Des.  €iQ7]Tat  ovv  snl  tcov  ovzojg  xaQit,oiisv(x)v.  Tertia  tandem  p.  185  b. 
Proverbia  complectens  LXXI  incipit  0QovqsXv  ^  nXovTtXv  inl  tmv 
dvaXiaxovTüDV  sx  tmv  dXXoTQicov  X.  X.  Des.  öd^sv  xal  rdg  JlQirjvsMV 
yvvaXxag  oiivvvccv  %6  nagd  öqvv  öxotog. 

An  dieser  Stelle  steht  am  besten: 
Band.  Catal.  II,  466:   Plut.  LVIII  Cod.  XXIV. 
17.)  XI  p.   113.    IIccQoifjiicci,  AlaMTiov.  —  Inc.  ^'Avsv  %aXxov  0otßog 

od  iiavTsvsxav  xX. 
18.)  Seqnuntur  pag.  ead.  alia  ferme  eiusdem  generis,  nuUo  auetorum 

nomine  apposito,  quorum  initium:  Kad^sia  vixrj^  snl  tcop  dav^- 
(pOQCog  vixcüVToop.  TÖ  JMdoovaXov  %aXxsXov  x.  X.  Des.  oti  tj  ipvx'^ 
nQMTCog  svsqysX,  ^  ndü^sv^  ösvTSQcog  ds  tö  (fcüfjüa. 

Catal.  m,  316:  Plut.  LXXXYI,  Cod.  VIII. 

19.)  VII   pag.   233  b.     ITccQoiiiiav    xaxd    dX(pdßrjTOV.     Inc.    Avrjj   ^ 

liTjqivd^og  ovdsv  sanaasv^  snl  tmv  dXisvxcov  iSiV  {JLrjdsv  kXxvüdvTOW 
sYQfjTai^.  Des.  ^S2g  sQcog  sv  dc^nidi,  ^svic^at  ßovXofiatj  snl  tcop  rovg 
(fiXovg  tovg  savxMV  SQyoig  svsqysTOVVTMV.  Editae  sunt  in  calce 
Mich.  Ap.  Paroem.  Lugd.  Bat.  ex  offic.  Elzev.  MDCXIX.  4.  quibus 
titulus  praeit:  Jlagohfjiiav  avXXsysXtSai  nagd  tov  dyicoTatov  naTQi- 
dqxov  xvQov  FQfjyoQiov  tov  Kvnqiov  xuTd  dXipdßijToy.  Sed  in  Codice 
sunt  uberiores. 

20.)  VIII  pag.  237  b.    ''Ex  tmv  tov  üXdTMVog  naqotfiiai,.    Proverbia 

ex  Piatonis  Operibus   excerpta.     Inc.    ov  iiij  /«^at  nsari,   snl  tcov 


catalogorum  occurrit  mentio.  Quantum  illam  ceteris  eiusmodi  collectionibus 
operae  pretium  adiungi."  Und  noch  eine  Sprichwöitersammlung  kann  hier 
genannt  werden,  welche  den  gleichen  Anfang  aufweist.  Der  nach  Keil  von 
Nauck  im  Lex.  Vindob.  Praef.  p.  XXXII  beschriebene  cod.  Ambros.  C  222 
sup.  4  mai.  bombyc.  saec.  XIII  enthält:  „253—255  varia.  de  Musarum  nomini- 
bus.  —  Egyivov  (piXoaocpov  iregt  dxvQoXoyCag  (wohinter  Herennius  Philo 
steckt)  —  Jlvd^ayoqov  n'aqaivicsig  —  naqoiiJiXai  SrnjtodBig  (Aßgcorog  ßCog 
fin.  üxQCO  axpaad-ai^  tm  SuxtvXm).'' 
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dtax&vrjg  ovdtv  keyovioiv ,  äkX  iTXiTvyxctvovTUiV.  Des.  (^uvJmv  yuq 
ol  nXelaxoi  z6  xaxou  dxovovdiv.  Hoc  initium  habes  etiam  in  Cod. 
XXIX.  Plut.  LVIIT  Catalogi  Tom.  II  pag.  472.  §  IV.  Non  adsunt 
in  citata  Michaelis  Apostolii  coUectione. 

Catal.  III,  430:  Plut.  LXXXXI  8up.  Cod.  X. 

XVII  p.  143b.    JIciQoiiiiai,  TTccvv  öXiyui.    Inc.    xiviXq  ttjv  xafjia-  21.) 
QivaVj    xal    xiViXq    tov    dvüyvq^ov.    xa^iu^ivu   nrjy^j    xiyovfiiyrj  ^itv 
ßaqetav    änoffOQccv    exdidovaa.      Des.    üifSTiiQ    tnl    navta    ße'/.TiaxM 
xat^xQ^  '^^  Cöj/iar*^  rjvixa  vyioHg  tliov,  ovio)  xal  vvv  xqrinat  tovioi 
xaXcog. 

Sollte  dieses  in  kurzer  Zeit  zusammengestellte  Verzeichnis  der 
Sprichwörtersammlungen  aus  der  Laur.  nicht  ganz  vollständig  sein, 
so  wird  jemand,  der  sich  in  Spezialforschungen  über  die  Parömio- 
graphen  einzulassen  gedenkt,  vielleicht  Nachträge  liefern  können. 
Inzwischen  sind  die  Resultate  der  gegebenen  Excerpte  nicht  geringe. 
Maximus  Planudes  als  Sammler  von  Sprichwörtern  scheint  bisher 
nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.  Eine  Rezension  seiner  Sammlung 
s.  No.  8.*)   —   Dafs   ix   tcov  tov   JlXdio)Pog  nagoiixiai   (s.  No.  20 


*)  Maximus  Planudes  scheint  sich  überhaupt  um  die  Sprichwörter  be- 
müht zu  haben  wie  kein  andrer  Byzantiner,  in  einem  so  hohen  Grade .  wie 
man  sich  nicht  im  entferntesten  träumen  läfst.  Auch  noch  aufser  dem  aus- 
drücklich mit  seinem  Namen  bezeichneten  Excerpt  scheinen  parömiographische 
Sammlungen  durch  seine  überarbeitende  und  excerpierende  Hand  gegangen 
und  dadurch  der  modernen  Kenntnis  übermittelt  zu  sein.  Wo  ist  ein  Hin- 
derungsgi'und,  folgende  drei  Handschriftenabschnitte  ganz  imd  gar,  also  auch 
mit  den  parömiographischen  Stücken,  auf  den  byzantinischen  Massenepitomator 
zurückzuführen? 

Band.  II,  471:  Plut.  LVIII.  Cod.  XXIX. 

I.  pag.  1.    Maximi  Planudis  libellus  de  Verborum  Constructione  . . . 

II.  p.  9.  Ilaqoifjitai.  Adagia  secundum  ordinem  literarum  disposita. 
Incipiunt  a  littera  A,  nimirum:  Aviri  /)  (jtjoir&og  ovSfv  iOnaGiv.  Desiuunt 
in  a.  ^'SiSivsv  oQog,  bItu  fivv  dninxei' ...  (s.  oben  4). 

III.  p.  12  (s.  5). 

IV.  p.  14b  (s.  6). 

Band.  II,  549:  Plut.  LIX,  Cod.  XXX. 

I.  pag.  1.  Mutilus  est  initio  Codex,  ac  propterea  prinii  Operis,  quod 
satis  prolixum  occurrit,  auctor  ignoratur.  Sunt  autem  Excerpta  e  variis 
Scriptoribus ,  Geographica,  Historica,  ac  Moralia,  siiigula  a  verbo  oii  in- 
cipientia,  et  nullo  ordine  congesta .  .  . 

II.  p.  101.     Uaqoifitai,  Sr^jucuSfig  xard  ütoi^^Iov  .  .  .  (s.  7). 

III.  p.  1-12 b,  "Etsqul  TTaQoi^da  6t]fXLüdiig  ovXXfyfiCui  naqd  tov  Gocpcü- 
TUTOv  xvqCov  Ma^tjjov  tov  lIXuvovSi]  ...  (s.  8). 

IV.  p.  146  b.    Philostrati  Epistolae  XVIII  .  .  . 
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und  oline  Titel,  aber  mit  gleichem  Anfange  No.  6,  vgl.  Corp.  11 
Greg.  Cypr.  Leid.  II,  86)  als  besondere  Sammlungen  in  der  That 
existieren,  dieser  Nachweis  wird  hoffentlich  in  zwei  Beziehungen 
sich  verwerten  lassen.  Dafs  die  Forschung  über  griechische  Sprich- 
wörter   eine    wertvolle  Neuigkeit    dadurch    gewinnt,    möge  Corp. 


V.  p.  148b.    Jioy^viavov  ttsqI  naqoi^iMV  ...  (s.  9). 

YI.  p.  149.    Tov  cocptoxdxov  KvqCov  Ma^i^ov  rov  IDmvovSt]  tw  OiXav- 

Band.  II,  574:  Plut.  LIX  Cod.  XLV. 

XI.  pag.  235b.  Epigrammata  XXIII  ex  Anthologia,  ut  videntur, 
desumpta  . . . 

XII.  p.  239.  Maximi  Planudis  de  Grammatica  Dialogus  inter  Neo- 
phronem  et  Palaetimum. 

XIII.  p.  290b.    Eiusdem  de  Constructione  Verborum  Über. 

XIV.  p.  300b.  Ilaqoi^fjitav  xard  dXcpdßrjTOv  .  .  .  Inc.  ^virj  tJ  (xriQivd^og 
ovSev  i'üTTacsv . . .  Des.  '"S2Stvsv  oQog,  eixa  fxvv  uTrhexsv ...  (s.  11).  Se- 
qimntur  pag.  306  de  Dialectis  Aeolica,  et  Attica  breves  enarrationes  .  . . 

XV.  p.  307.  Tov  (SocpcürdTOv  Ma^Cfiov  tov  IHavovör]  fusTdcpqaCig 
Kdiwvog  TOV  YwfjiaCov  dno  Trjg  Yra^tx^c  Tuqdg  Ttjv  ^EXXrjvi'Xrjv  Si^dXsxTOv  . .  . 

Rechnet  man  nun  noch  den  Codex  L.  80,  13  hinzu,  wo  auf  den  Cato 
des  Maximus  Planudes  lauter  anonyme  Excerpte  folgen,  und  demgemäfs  auch 
Cod.  L.  58,  24,  so  kommt  man,  ohne  über  den  Katalog  der  Laurentiana  hinaus- 
zugehen, zu  dem  höchst  wahrscheinlichen  Sehlufs,  dafs  Max.  PI.  seine  kom- 
pilierende Thätigkeit  auf  eine  grofse  Anzahl  der  erhaltenen  Sprichwörter- 
sammlungen erstreckt  hat.  • —  Wenn  übrigens  in  dem  schon  angeführten  Cod. 
Matrit.  XCV,  einem  Kodex,  in  welchem  Constantinus  Lascaris  eine  Unmenge 
von  Excerpten,  zum  grofsen  Teil  nach  Excerpten  des  Max.  PL,  zusammen- 
geschrieben hat,  eine  Sprichwörtersammlung  vorkommt,  welche  ebenso  wie 
die  eine  des  Laur.  80,  13  beginnt  ("Aßqwvog  ßCog),  so  darf  man  wohl  an- 
nehmen, auch  bevor  man  die  Sammlung  des  Matrit.  genauer  kennen  gelernt 
hat,  dafs  dieselbe  ein  planudeisches  Excerpt  in  des  Lascaris  Überarbeitung 
darstellt.  —  Eine  vollständigere  Rezension  der  einzigen  in  der  Laurentiana 
mit  dem  Namen  des  Planudes  versehenen  Sammlung  scheint  vorzuliegen  in 
Barocc.  LXVIII  (32.  Manuelis  Moschopuli  disputatio  adversus  Latinos,  33.  Eius- 
dem Manuelis  de  soloecismis) ,  34.  Eiusdem,  ut  videtur.  Proverbia.  quibus 
vulgus  hominum  plerumque  uti  solet.   fol.  98b.    Tit.  naqoi^Cai  äg  xqüiiiat^ 

XUTa   TloXv   ol   XOiVOl   TiJJV   dvd'qOJTTWV, 

Incip.  öXov  TOV  ßovv  h'cpaySy  xard  6s  Trjv  xfqxov  uTrrjyöqsvGsv.  (jwqög 
6sC^€v  noqov.  ^ü)qw  xal  äq/oviL  OTiireq  dv  So^t].  (jxoqovg  xat  i^saTr^xÖTug 
6  08Ög  ov  xqCvBv.  äq/^tov  xal  nvosTog  xuTd  t?jV  i^fusqav  uviov. 

Desin.  TToCrjCÖv  (jls  ivovxov  Iva  Gs  ttoi^ijgcü  h"^oixor.  ifAjroöwv  nqog  t6 
Cvfjbcpiqov.  dXkoTqvov  dXyog  ovsi^qog.  (JbdxXav  yvvaXxa  uyaye  fxdxhjg  dl  nuiSa 
fi7}  dydytjg. 

(Vgl.  oben  die  8.  Sammlung:  oXov  tov  ßovv  h'cpuyej  xuTd  Se  Trjv  xiqxov 
dTiTjyöqavGs  .  . .  noCijaov  fis  k'votxoVjV  Xa  Gs  jroirJGCü  h'^oixov.) 
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Paroeraiogr.  I.  Praef.  p.  XIV  sqq.  und  besonders  p.  XVIIT  ver- 
deutlichen, wo  es  also  heilst:  „In  Platoniß  proverbia  nescio  quem 
singulari  cura  commeutatum  fuisse  apparet  ex  scriptore  Anouymo 
de  Incredibilibus,  quem  post  Leonem  Allatium  edidit  ITi.  Gale  in 
Opuscc.  Mytholl.  p.  88  sq.  Verba  haec  sunt:  Tluqoifda  iig  (fd(Tx€i 
JsÖKjoq  tijv  aavzov  (jxidr.  (hdäaxsi  dt  dtöisvui  zrjy  tisqI  tu  sr^xaia 
WC  nQüiia  anovöriVj  oXed^qov  ^fjiTi^  tnuyovGav  ir^g  i//i';(^c,  r^tot  ä(favi- 
Ofjidp  t^g  dXTjO^ovg  zcoy  nqayfidioiv  yvutaioig  xal  il^g  riQOfji^xovCijg  avTji 
xat'  ovüictv  xaXaidzijTog.  ovTcog  ö  sig  tag  nagd  IlXdicoyt  uagoifiiag 
yqdipag.  Qui  quidem  qualiscunque  demum  fuit  —  de  philosophorum 
grege  eum  faisse  facile  tibi  persuadebis,  si  ex  ungue  licebit  leonem, 
—  vel  post  nostrorum  scholiorum  tempus  scripsit  vel  a  compila- 
toribus  eorum  spretus  est."  —  Aufser  den  parömiographischen 
Studien  würden  durch  die  platonischen  Sprichwörter  vielleicht  auch 
die  in  den  letzten  Jahren  gleichfalls  recht  beliebten  Forschungen 
über  die  Platoscholien  Nutzen  haben  können.*)  —  Am  interessan- 
testen aber  dürfte  es  sein,  dafs  zu  dem  für  die  parömiographische 
Forschung  so  verhängnisvollen  Athous  und  zu  seinem  mutmafshchen 
Urbild  Laur.  80,  13  ein  neues  Seitenstück  auftaucht  im  Cod.  58,  24 
(s.  No.  18),  welcher  nach  den  spärlichen  äsopischen,  durch  Walz 
veröffentlichten  und  dann  in  das  Corp.  paroem.  übergegangenen 
Sprichwörtern  eine  Sammlung  bietet,  welche  ebenso  anfängt  wie 
die  vierte  Sammlung  des  Laur.  80,  13,  die  erste  des  Athous.  — 
Dafs  übrigens  auch  sonst  noch  für  die  Paröraiographen  in  der 
Laurentiana  unverwertetes  Material  in  Menge  bereit  liegt,  und  dafs 
demnach  die  Laurentiana  wieder  einmal  ihren  Ruf  der  für  grie- 
chische Handschriften  wichti<]^sten  und  reichhaltijrsten  Bibliothek 
bewährt,  wird  ein  jeder  selbst  unschwer  bemerken. 


n.    Zu  den  magischen  Hymnen. 

Palindrome  als  Zauberformeln. 


Die  griechischen  Zauberpapyri  des  Berliner  Museimis  (hrsg. 
und  besprochen  in  den  Abh.  d.  k.  Ak.  d.  W.  Berlin  1865  durch 
Parthey   p.  109  —  180,    vgl.    auch  Dilthey    Rh.  M.  XXVTl   1872, 


*)  S.  auch  Omont,  luv.  somm.  des  mss.  du  suppl.  ^.  de  la  bibl.  nat. 
p.  57  Cod.  505  A  Ex  Piatonis  proverbiis. 

A.  Kopp,  Beiträge.  g 
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375 — 419)  sind  durchzogen  von  allerlei  geheimnisvollen  Worten; 
einige  dieser  Worte  stellen  offenbar  Palindrome  dar,  eine  That- 
sache,  welche  Liebhabern  von  Kuriositäten  nicht  gleichgiltig  sein 
dürfte,  vrelche  aber  bisher  unbemerkt  gebHeben  zu  sein  scheint. 

Parthey  I,  140.    asTivovMxcovoiTisa 

123456      7:^      7      65432     1 


I,    294.       CcßSQCCflSV 

12  3  4  5  6  7  8 


-9-  (ti  0  V 

9  10  11  12 


l  €  Q  S-  €  ^      a  V  a  ^      8  'S-  Q 

13  14  15  16  17  18   19  ."ä  19  18   17  16  15 


€    V   X   V    0    CO 

14  —    13   12    11    10 


0  V  £  [ji  a  \  Q  aj  ß  a  i. 

98765I4     3     21 


In  der  zweiten  Hälfte  ist  v  zwischen  13  und  14  zu  streichen, 
statt  OqI  &^  statt  av^:  s  zu  setzen,  l  hinter  1  zu  entfernen. 


I,  295.    ccsfivrjvas    ßogco^sQlQs^wßaß 

1  2  3  45  6  7  8   9  10  11  12  13  14  15  I  15  14  13  12  11  10  9 

'4  ■*:? 


8     7    6-4 


V  £  a 

3   2    1 


In  der  zweiten  Hälfte  ist  statt  1^3 :  /u.  zu  schreiben,  zwischen  t^ 
und  Vq  :  7/g  einzuschieben,  statt  a,  q  mufs  0,  statt  ßn'.  Q  stehen. 


I,  326.    a/a^    cp  co  ^  co  ^  co 

1234        56789     10 


a  a 

11 12 


i  ij    i  a  ri\  V  v  a\a 

13  14     15  16   17   i  18  19  20  I  20 


i  71  a 

19-17  16 


V    71    i 

15  14  13 


a    Od  \  d-    M    S^    Oi) 

12—10  19      8       7      6 


(f  i  a  X  cc 

5     4     3     2      1 


In  der  zweiten  Hälfte  ist  zwischen  ^,9  ^,7  noch  ein  ^,  zwischen 
a,2  «10  noch  ein  a  zu  schreiben. 

Zu  I,  294  bemerkt  Parthey:  „Auf  dem  Leydener  Papyrus  65, 
welcher  demotische  und  griechische  Zeilen  enthält,  findet  sich 
nach  einer  Anrufung  des  Typhon -Seth  eine  ganz  ähnliche  Stelle: 
'!Aß£Qafi£V^MOV  j  A£Q9^£'^dva^ ,  ''Ed^Qflvco^j  N£^aQ€ßay  "Affjiiva. 
Leemans,  Monum.  egypt.  p.  12  (des  Textes)."  Es  ist  nach  I,  294 
zu  lesen  E3q£XvocoS:  A£iiiva  ist  der  Anfang  des  I,  295  vollständig 
erhaltenen  Palindroms.  Diese  Form  zeigt,  dafs  vielleicht  nicht 
immer,  wie  es  in  den  hier  angeführten  Fällen  geschehen  ist,  die 
zweite  Hälfte  nach  der  ersten  ohne  weiteres  zu  bessern  erlaubt  ist. 
Auch  bei  diesen  sinnlosen  ßuchstabenverbindungen  wird  man  Ver- 
gleichungen  zwischen  den  verschiedenen  Rezensionen  anzustellen 
und  danach  den  Text  zu  konstituieren  haben.    Das  Palindrom  I,  294 
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kehrt,  was  dem  Herausgeber  entgangen  zu  sein  scheint,  Papyr. 
II,  125  wieder:  aßeqantv  d^aovd-  Xsqd^e'^  ava^  tjO^qsXvoco^  vsfjLaqsßa. 
In  ^MOV&  mufs  das  Schlufs-i>  fallen,  statt  rid^qsl  .  .  .  mufs  sO^q  .  .  . 
geschrieben  werden. 

Die  an  dieser  Stelle  vorgebrachte  Beobachtung  läfst  sich  jeden- 
falls sehr  ausdehnen,  und  vielleicht  könnte  man  nicht  wenig  daraus 
machen.*)  Ich  mufs  mich  auf  diese  Notiz  beschränken  und  möchte 
nur  noch  für  eine  Stelle  aus  Papyr.  I  Nutzen  ziehen. 

Z.   139:    —  xaqxaqa\xaxa 


^   0   V   V  7]    i 


i  a  s  M  \  ß  a 

1     2     3      4    I    5     6 


(pQSVSfjiOVV 

7  8  9  10  11  12  13  U  15 


20  2  I  22  I  23  24  23  26  27 


a  s  V  €  a  !>  \  (p   *  Q 

28  29  .-ä  29  28  271  26  25  24 


X    l    Q    CC 

23   22  21  20 


X  i  ^  o  V 

19   18    17    16   15 


V  o  II  €  V  €  q\  (f  a  ß  (jü  \s\\a  t,  X  f^\  f^  X 

14   13   12    11   10    9    8    I     7      6     5      4       3      12      1  I 


(p  V  €  a  X  fj  Q  — 

Was  sagt  man  zu  diesem  Krebswort  von  59  Buchstaben? 
Parthey  hat  hinter  w^  vollständig  gut  [«]  ergänzt,  in  der  Über- 
setzung Z.  141  schreibt  er  ^  (phabo  thai).  Statt  v^  ist  v  zu 
setzen  und  an  Stelle  der  4  Punkte  unwiderleglich  bestimmt  Ox^i?, 


zu  erganzen. 


Schliefslich  sei  noch  bemerkt,  dafs  es  sicher  kein  Zufall  ist, 
wenn  I,  140  15  Buchstaben  das  Palindrom  bilden,  I,  294  sich  bis 
zur  Mitte  20,  I,  295  bis  ebendahin  15,  I,  326:  20;  I,  139:  30  Buch- 
staben zählen  lassen. 


*)  In  dem  schon  bei  den  Sprichwörtern  erwähnten  Barocc.  LXVIII  sind 
enthalten  (s.  Coxe  p.  107)  69  Yersus  aliquot  carcini.   fol.  150. 

Tit.   hsgot^  CtC^ov  riQ(ji)ixol,  Xeyofjbsvot  xaQxCvoi>. 

Incip.    dS^Xriüaq  TJSrj  ttoHü)  TtrjdijcTag  rjXd-a. 

Desin.  dßä  (puyB  jiiya  cpaßa. 

Ein  längst  bekanntes  Zauberwort  in  Palindromgestalt  ist  aßXavad-a- 
vaXßa,  s.  Kopp  Palaeogr.  crit.  bes.  III  §  581  sqq.  und  Index  IV  p.  399. 
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2.  Vermischtes. 


I.  Theaitetos,  ein  vermeintlicher  ölossator. 

II.  flerodotglossare. 

III.  ^vvrd^st'g  QrjfjLarwv. 

IV.  Das  alfjLwöeTv-Jjexikon. 
V.  Apios'  Homerlexikon. 

VI.  Herodianfragmente. 

VII.  Auch  ein  Homerglossar. 

VIII.  Das  Oehlersche  Glossar. 

IX.  Das  Ludwich'sche  Glcssar. 

X.  Die  vieldeutigen  Gllossen  in  den  Epimerismi  Psalterii  und  den 

JlaqaxoXov&ijfjiaTa, 

XI.  Die  Athenäusfragmente  in  den  UaQaxoXovS^ijfjLara. 


I.   Theaitetos,  ein  vermeintlicher  Glossator. 


Jjandini  in  seinem  Catalogus  codd.  MSS.  bibl.  Medic.  Laur. 
II,  367  giebt  aus  einem  Cod.  XXIV  Plut.  LYII  unter  No.  IX  ein 
grammatisches  Werkchen  mit  folgenden  Worten:  ,^0saiT7jTog  ttsqI 
IdxTiitMV  öpOficcToov  .  .  .  luc.  .  .  .  icoXvöiog  (fXvaqia  fif/dkrj  inl  TtoXv 
diTjXovöa.  ov  iiovov  avzog  vfj^vftg.  ^xovzt  xai  ^cdwdfc  Ttoistg  x.  X. 
Des.  ovdhsQog  ix  dvo^  ovdslg  sx  tioXXoüv.  De  hoc  Theaeteti  Opere 
nihil  apud  Fabricium."  Im  Ind.  gener.  alph.  liest  man:  „Theaeteti 
cuiusdam,  nescio  an  eiusdem  cum  Theaeteto  Scholastico,  quem 
Fabricius  sub  Justino  Imperatore  claruisse  ait,  an  alterius,  de 
nominibus  Atticis."  Allerdings  ist  der  wahre  Sachverhalt  etwas 
verhüllt,  immerhin  ist  er  aber  nicht  gerade  schwer  festzustellen. 
.  .  .  icoXvöiog  ist  offenbar  nichts  anders  als  diwXvyiog^  ein  Wort,  das 
im  platonischen  Theaetet  162  a  ( —  dicoXvyiog  (pXvaqia  — )  vor- 
kommt, und  welches  auch  im  Glossar  des  Timaeus  und  den  Scholien 
zu  Theaetet  (um  dem  Millerschen  Pseudodidymus  nicht  die  Ehre 
der  Berücksichtigung  zu  erweisen)  sich  ebenso  erklärt  findet  wie 
bei  Bandini.  Femer  aber  steckt  in  v^ivitg:  vrjvstg  und  in  ijxopzi' 
vixov  Tt,  und  man  mufs  wieder  zu  dem  platonischen  Theaetet 
greifen,  allwo  man  p.  166  c.  ( —  ov  ixovov  avtog  uriviXg  dXXa  xal 
Tovg  dxovovxag  xovto  öqdv  slg  td  (fvyyQdfifiazd  fiov  dvartei^sig  — ) 
nachlesen  mag.  Vergleicht  man  auch  hier  den  Timaeus  und  die 
Platoscholien  und  findet  man  daselbst:  vrjvftg  vixov  tl  xal  ^cocodeg 
TTOistg,  so  kann  niemand  mehr  zweifeln,  dafs  das  ßandinische  Sclirift- 
chen  ein  Excerpt  aus  den  Platoscholien,  vielleicht  aus  denjenigen 
zu  Theaetet  allein,  darstellt.  Der  Name  des  Theaetet  ist  jeden- 
falls nur  durch  die  ßeziehunojen  zu  Piatos  Theaetet  zufallisr  an  die 
Stelle  des  Autornamens  geraten. 
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IL   Herodotglossare. 


Über  die  Herodotglossare  handelt  zuletzt  Stein:  De  vetere 
quodam  lexico  Herodoteo,  Gymn.-Progr.  Oldenburg  1871  (sowie 
ed.  Herod.  II  p.  441 — 482).  In  dieser  Abhandlung  giebt  Stein 
heraus  und  bespricht  zwei  Herodotglossare,  welche  ihrem  Inhalte 
nach  wesentlich  identisch  sind  und  nur  in  der  Anordnung  des  Stoffs 
Verschiedenheit  zeigen.  Das  erste  und  wahrscheinlich  ältere  bietet 
die  Glossen  nach  den  neun  Büchern  des  herodoteischen  Geschichts- 
werkes abgeteilt  und  in  der  Reihenfolge,  welche  dem  fortlaufenden 
Texte  des  Herodot  entspricht.  Dieses  Glossar  ist  dem  berühmten 
Cod.  Coisl.  345  entnommen,  aus  welchem  Proben  schon  durch 
Montfaucon  Catal.  Bibl.  Coisl.  p.  484  gegeben  sind.  Das  andere 
und  wahrscheinlich  spätere  Glossar,  welches  wohl  durch  Umar- 
beitung einer  nach  der  Textfolge  angeordneten  und  dem  Glossar 
des  Cod.  Coisl.  sehr  ähnlichen  Sammlung  entstanden  ist,  seinerseits 
aber  alphabetische  Ordnung  zeigt,  existiert  in  mehreren  Hand- 
schriften, welche  bei  Stein  p.  5  sq.  Reyue  passieren.  Das  alpha- 
betisch geordnete  Glossar  ist  wegen  seines  merkwürdigen  Schick- 
sals hochinteressant.  Nachdem  Stephanus  im  Dictionarium  medicum 
dieses  Glossar  zusammen  mit  des  Erotian  und  Galen  Sammlungen 
hippokratischer  Glossen  herausgegeben  hatte,  wurde  dasselbe  für 
ein  drittes,  von  einem  gewissen  Herodot  verfafstes  Hippokrates- 
lexikon  angesehen;  in  einem  lycischen  Arzte  Herodot  vermutete 
man  den  Verfasser,  und  obschon  von  Zeit  zu  Zeit  auf  den  wahren 
und  handgreiflichen  Sachverhalt  aufmerksam  gemacht  wurde,  hat 
sich  dieser  Irrtum  bis  in  die  neueste  Zeit  verschleppt.  AusführKche 
Nachrichten  findet  man  aufser  bei  Stein  p.  6  sq.  auch  in  der  Praef. 
zu  der  Ausgabe  der  fraglichen  Glossare  von  Franz,  der  aber  durch 
seine  Überschrift  Herodoti  Dictionarium  Vocum  Hippocratis  Anti- 
quarum irre  führt  und  auch  bei  Stein  (p.  6,  1.  12)  den  Glauben 
veranlafste,  Franz  habe  keine  Ahnung  des  Richtigen  gehabt.  Dafs 
es  noch  jetzt  nicht  überflüssig  ist,  den  eingewurzelten  Irrtum  richtig 
zu  stellen,  zeigt  die  neueste  Auflage  von  Engelmanns  ßibl.  scr. 
class.  (8.  Aufl.  1880),  wo  man  noch  lesen  kann  „Herodoti  Ljcü 
Glossaria  in  Hippocratem  ed.  J.  G.  F.  Franz,  s.  Erotianus." 

Um  nun  aber  zu  dem  eigentlichen,  allerdings  sehr  gering- 
fügigen Zwecke  diescx  Zeilen  über  die  Herodotglossare  zu  kommen, 
so  sollten  ein  paar  Nachträge  gegeben  werden. 
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Stein  nennt  nur  einen  Laurentianus,  welcher  das  alphabetische 
Glossar  unvollständig  enthält;  Band.  II,  574  Flut.  LIX  Cod.  XLIV. 
VII  pag.  223  hat  aber:  Ae'^siq  nccqsTißXri^eXcjav  and  zijg  ßlßXov  xov 
^HqoÖozoVj  xazd  dXgjdßTjTOV  .  .  .  Inc.  AveXri,  xqriaei.  dvdgsuiVj  fxsyag 
oixog  dpÖQcov.  Des.  ipuiaav  d^dXnovcav.  Da  scheint  das  Glossar 
vollständig  erhalten  zu  sein.  — 

In  den  Epimetra,  welche  Bachmann  am  Schlufs  seiner  Anecdota 
graeca  giebt,  werden  zwei  von  Stein  nicht  beachtete  Fragmente 
seines  alphabetischen  Glossars  gefunden. 

II,  355,   13.    dvÖQSiüv:  fisyag  olxog  dvdquiv  =  St.  2.  Glosse. 

dvcc^VQiöag:  xd  ßa^-sa  xal  ßa(fiXixd  Ttop  imodrjfidTOOV 
=  St.  3.  Gl. 

dvaxcog:  snifisXMgj  (fvXaxTixcog  =  St.  5.  Gl. 

dijfiosQyoi:  ol  slg  xö  ÖTjfiöaiov  xdiivovxsg.    St.  unter  J^ 

I.  Gl. 

did-vqaiißog:  Vfivog  slg  Jiovvdov.    2.  Gl. 

diaaffdysg:  al  dis(lX(ü(Sai  nexqai.    3.  Gl. 

syxqiipai:  ifjucsf^stv.    St.  unter  E^  1.  Gl. 

€(trjd^^(SaPT8g :  vXi(favx€g.    2.  Gl. 

eXo^iüsv:  slg  X6%ovg  xaxsxa^sv.    4.  Gl. 

S7idl(Jxog:  (pavsqog.    9.  Gl. 

svvcoaag:  öi>apo7]&sig.    12.  Gl. 

svfidqsta:  7i(iv%iaj  svxoXia.    13.  Gl. 

svdqisg:  ol  bnXXxai.    15.  Gl. 

€§  ^3scüv:  olg  Ci^vavaaxqsfpovTcci.    16.  Gl. 

szaiQslog:  6  Zsvg.    27.  Gl. 

STtcefj^Tjc^dfjisvog :  dvaxivijüag.    28.   Gl. 

SQfjiig:  6  xXivoTCOvg.    30.  Gl. 

sXvxQOv:  (Sxsnri,  dsQfja.    31.  Gl. 

stqriv:  naqd  Accxsdai^iovioig  sv  xm  ttqooxm  spiavxM  6 
nalg  qcoßidag  xaXstxai'  xm  dsvxsQMy  ngoxi^ofisvog*  xm  xqIxm,  fiixt- 
^Ofisvog'  XM  xsxdqcMy  nqonaig'  xm  nsfiTTXMj  nalg'  xm  ^xt«,  fisXsiqtjv. 
32.  Gl.      ' 

II,  361,  15.    kxaiqstog:  6  Zsvg,    27.  Gl. 

sqiiig:  6  xXivönoiK.    30.  Gl. 
sXvxqov:  öxstttj^  dsqija,    31.  Gl. 
siqrjv:  —  32.  Gl. 

svsaxia:  svsxTjqicc,  rj  xaXXiaxfj  xmv  sxmv  öiayMyrj.  JiO- 
ysviavog  di^sv  xov  a  yqdcfsi.    34.  Gl. 
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Unter  ^P  1.  Gl. 

Ein  etwas  wichtigerer  Nachtrag  ist  zu  dem  ersten,  nach  der 
Textfolge  des  herodoteischen  Geschichtswerkes  geordneten  Glossar 
zu  geben.  Stein  hat  zu  berücksichtigen  verschmäht*),  dafs  Greg. 
Cor.  in  dem  Abschnitt  De  dial.  Jon.  ein  grofses  Stück  eines  Herodot- 
glossars  giebt,  welches  demjenigen  des  Cod.  Coisl.  345  sehr  ähnlich 
sieht.  Greg.  Cor.  beginnt  seine  jonischen  Glossen  D.  d.  ion.  §  LXXX 
XsysTav  08  na^  amoXq,  %6  [Jb8V  vyiaivsiVj,  ovXsXv.  bd^sv  xai  lä  vyiij 
Tcov  TQavfjidtcjop  ovXdg  XsyofJisv. 

LXXXI,  6  6s  XoyoQy  iivd^og.  'II  xal  lo  iiavxsmad^aiy  ävsXeXv, 
St.  1.  Gl.  'III  xal  ol  xonovy  sv  oig  dpac^TQscpovzai^  i^3^i^.  St.  2.  Gl. 
•IV  dvaxöüg  St.  8.  Gl.  'V  ^svirjv  (Tvps&TJxazo.  St.  9.  Gl.  'VI  eni- 
atQSifSMg  St.  10.  Gl.  -VII  ixovafjg  St.  11.  Gl.  -yill  msQx^sk 
St.   12.  Gl.     -IX  sTTiariog    St.   15.  Gl.     XC  ^^^xxtcov    St.   17.  Gl. 

XCl    y.8T£^€T€Q0l     St.    20.    Gl.        '11     sXlVPVMV      St.    23.    Gl.        -III    TQLfJ- 

xdösg  St.  22.  Gl.  -IV  svvMaavta  St.  24.  Gl.  'Y  dvsyycoas  St. 
29.  Gl.  -VI  (fdqiiaxa  St.  33.  Gl.  'VII  rsXri  St.  35.  Gl.  -VIII 
Xdvqai  St.  51.  Gl.  -IX  mydqsig  St.  58.  Gl.  C  dqösvg  St.  59.  Gl. 
CI  (fdXaqa  St.  60.  Gl.  Bis  hierher  genau  die  Reihenfolge  des 
Cod.  Coisl.,  nur  die  22.  und  23.  Gl.  sind  umgestellt. 

CII  xpfivag  St.  56.  Gl.  —  CHI  (yxoivozsvsg  St.  55.  Gl.  — 
CIV  (^viiipTiaag  St.  53.  Gl.  —  CV  aliiaaid  St.  50.  Gl.  —  CVI 
(fdqaog  St.  49.  Gl.  —  CVII  xaqaoi  St.  48.  Gl.  —  CVIII  aiißoXog 
St.  44.  Gl.  —  CIX  svayil^siv  St.  45.  Gl.  —  CX  nqoxvavg  St.  42.  Gl. 

—  CXI  snmXa  St.  40.  Gl.  —  CXn  Xsvxri  St.  38.  Gl.  —  Bis 
hierher  genau  die  umgekehrte  Reihenfolge  des  Cod.  Coisl.  (nur 
44.  und  45.  Gl.  weichen  ab),  und  damit  zugleich  die  dem  ersten 
Buche  des  Herodot  parallellaufenden  Glossen  zu  Ende. 

CXIII  xw^fiaxa  =  Qodi,  Coisl.  bei  St.  'lax.  ^  1.  Gl.  —  •  IV 
ysoansXvai  St.  2.  Gl.  —  'V  d7i6(^ag  St.  3.  Gl.  —  'VI  eni,8ix8üTa%ov 
St.  5.  Gl.  —  -VII  xdntovxsg  St.  22.  Gl.  —  «VIII  xoqvvri  St.  13.  Gl. 

—  -IX  s^iiaqsri  St.  8.  Gl.  —  CXX  7i8a(s6fX8va  St.  9.  Gl.  —  CXXI 
ßdqsig  St.  10.  Gl.    —    -11  "Odiqi^g  St.   11.  Gl.    —    'III  «>*df«c  St. 


*)  Ed.  Herod.  II,  482  „  .  .  .  Byzantinorum  facile  ineptissimus,  Gregorms 
metropolita  Corinthius,  dum  libellum  de  dialectis  raptim  ignaveque  compingit, 
cum  alia  aliorum  tum  barum  dictionura  partem  haud  exiguam  in  eam  farra- 
ginem  immisit,  occultato  scriptoris  nomine,  tanquam  ionismi  scilicet  docu- 
menta  quem  nominasse  satis  fuerit  ac  fortasse  nimium." 
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16.  Gl.  —  -IV  avQiiatl^siv  St.  18.  Gl.  —  -V  XXvoq  St.  19.  Gl.  — 
•VI  dvaavoi  St.  20.  Gl.  —  «VII  dno(foqiiv  St.  25.  Gl.  —  -Vin 
riXvaiq  St.  26.  Gl.  —  IX  avqiiairi  St.  27.  Gl.  —  CXXX  sPTjßrjTrjQia 
St.  28.  Gl.  —  -I  TQKfdcrioi  St.  33.  Gl.  —  -11  änsiiaxdias  St.  34.  Gl. 

—  -III  dnoTifioTSQovg  St.  35.  Gl.  —  —  Bis  hierher  reichen  die 
dem  zweiten  Buche  des  Herodot  zugehörigen  Glossen,  welche,  wie 
man  sieht,  im  Greg.  Cor.  und  im  Cod.  Coisl.  345  sich  recht  genau 
entsprechen. 

CXXXIV  dTt7]h'A£(^T£Qov.  Cod.  Coisl.  bei  St.    '/er.  Fl.  Gl.  — 
•V  snciiaTOV  St.  2.  Gl.   —    VI  (fQsvijQf]  St.  4.  Gl.  —    VII  xaTangot- 
"^aa^av  St.  7.  Gl.  —  -VIII  sniXaiiTiog  St.  8.  Gl.  — 
>        CXXXIX  Xdhg  Cod.  Coisl.  bei  St.  Vct.  J  \.  G\. 

So  weit  läfst  sich  ein  demjenigen  des  Cod.  Coisl.  möglichst 
ähnliches  Herodotglossar  bei  Greg.  Cor.  mit  Leichtigkeit  verfolgen ; 
jetzt  aber  folgt  eine,  wie  es  scheint,  recht  gründliche  Verwirrung 
in  dem  ursprünglichen  Fortgänge  des  Dialektbuches;  infolgedessen 
lassen  sich  die  Spuren  des  Herodotglossars  nur  noch  unsicher  fest- 
stellen, bald  entschwinden  sie  ganz,  während  doch  das  Buch  des 
Greg.  Cor.  in  einem  besseren  Zustande  ein  ganzes  Herodotglossar 
in  sich  enthielt,  wie  die  bei  dem  jetzigen  Wirrsal  einigermafsen 
gut  erhaltenen  Glossen  zu  den  drei  ersten  Büchern  des  Herodot 
mit  einiger  Sicherheit  annehmen  lassen.  Schliefslich  soll  dem 
Herodotglossar  im  Greg.  Cor.  noch  eine  Strecke  hindurch  das 
Geleit  gegeben  werden,  so  lange  das  ohne  gröfsere  Hindernisse 
möglich  ist. 

Greg.  Cor.  CXL — XLIV  Tsxqv^evov,  dvTidL,€i,v,  fis^sa^  öiaßsßXi^- 
^svog,  daxrjc^ccg.  CXLV  svdqisg  St.  J  5.  Gl.  —  'VI  di^aCifdysg 
St.  r  13.  Gl.  —  -VII  r^töai^iaxeXv  St.  r  5.  Gl.  —  -Vni  aiavqa 
St.  J  10.  Gl.  —  -IX  vßqi^siv  St.  J  12.  Gl.  —  CL  oiavnri  St.  J 
15.  Gl.  ~  -I  V€OX{JiM(rai  St.  E  2.  Gl.  —  -11  (ffQsyyvog  St.  E  3.  Gl. 
~  -III  scfeÖQog  St.  E  5.  Gl.  —  IV  drrjXaTsvsiv  St.  E  8.  Gl.  — 
•V  tsxqaTCTSQvXXidsg.  —  'VI  ovx  Ixvsofisvcog  St.  Z  6.  Gl.  —  -VII 
dnenXi^ato.  —  VIII  ipMöay  St.  Z  4.  GL  —  -IX  xöXX^t  —  CLX 
axoivcov  (fVfißoXstg  St.  J  18.  Gl.  —  -XI  l&aysvetg  St.  Z  1.  Gl.  — 
•XII  TtQO^evoi.   St.  Z  2.  Gl.    —    •XIII  magya.   —    XIV  xoqSiprma. 

—  u.  s.  w.  —  — 
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ni.    ^vvxa^tLg  ^rifAdzior, 


Hermann  de  em.  rat.  gr.  gramm.  p.  353 — 421  liat  ein  haupt- 
sächlicli  auf  die  Kasuslehre  der  Yerba  bezügliches  Stück  heraus- 
gegeben, welchem  er  den  Titel  ,Libellus  de  constructione  verborum' 
beigelegt  hat.  Er  bemerkt  dazu  Praef.  p.  XV:  „Libellum  de  con- 
structione verborum  descripsi  e  codice,  quem  Reiserus  habet  p.  24 
n.  19.  Cuius  ille  scriptoris  sit,  eo  magis  obscurum  est,  quo  plures 
huiusmodi  libelli  in  catalogis  bibliothecarum  memorantur.  Conf. 
Fabricii  biblioth.  Gr.  vol.  VI.  p.  339.  343.  348.  Dignus  videbatur, 
qui  ederetur,  tum  quod  plurima  in  eo  afferuntur  veterum  scriptorum 
loca,  tum  quod  verba  quaedam  rariora  continet." 

Dieser  lib.  de  constr.  verb.  bildet  kein  einheitliches  Werk,  er 
zerfällt  vielmehr  in  4  oder  5  Teile: 

1.)  p.  353.  ^^QX^  ^VV  x^SM  TCOV  Ttsql  t^c  cwtcc^scoc  tmv 
Qf/ficcTüDV  TtQÖg  rd  ovo^axaj  xal  tmp  äXXcog  iisxd  ngod-sc^scov  ivaX- 
^ac^tyofjisvcor  QtjfjidtMV. 

^ArcayoQsvüdj  xo  dqvoviiaij  ahiaTixfj'  olov,  drtayoQsva)  ttiv  dfiaq- 
ziaVj  dvTi  lov  dqvovnav,  dnayoqsvoi  to  xcioXvco'  cog  rö^  djiayoQsva) 
(Soi  TrjV  TTQÖg  ifjs  sXoodov  .  .  .  bis  .  .  .  p.  391  .  .  .  triv  dsiXoyiav  nqo- 
Tsivofjisvovgj  dvzl  tov  nqoßaXXoiisvovg* 

Pagina  una  in  codice  vacua  est.  (Dadurch  sind  die  Buchstaben 
v-M  des  ersten  und  der  Buchstabe  a  des  zweiten  Stücks  ver- 
schlungen.) 

2.)  p.  391.  "Oöa  d^srdßata.  ßaöi^cOj  t6  djtlcog  nsQLTtaToo. 
ßaöi^M  6s  TTQÖg  t^v  noXiv  ...  bis  .  .  .  p.  415  .  .  .  Xohqm  nqdg  eqyov. 
xal  ravta  fjisp  ovTCog. 

3.)  p.  415.  ""IdTsov  ds  oti  ndwa  td  qrjficcza  ^staßazixd  xal 
dfiszdßata  Trj  üvv  nqod^sdsi,  awartTOfisva  .  .  .  bis  .  .  .  p.  417  .  .  .  xal 
TcdXiv  (Twjtta  Xqiatov  fjLszaXdßcofjisv.  (Bei  der  Abtrennung  dieses 
Stücks  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  Endartikel  ötöovg  noch  damit 
zusammengehört,  und  ob  das  ganze  Stück  nicht  doch  mit  Stück  2 
zusammenzunehmen  ist,  zu  welchem  es  wichtige  und  fast  not- 
wendige Ergänzungen  geben  würde.) 

4.)  p.  417.  "OXXvfjii  svsCTMg  xal  öXXim.  mXXvov  naqazarixog  .  .  . 
bis  .  .  .  p.  420  .  .  .  cpap^üo^at  xal  (favov^ai,  fisXXcou. 
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5.)  p.  420  sq.  "Aaixsvoq.  xuvmv.  ^Sco  z6  &v(fQaipo).  .  .  .  Haec 
usque  ad  fiuem  recentiore  atraniento  scripta  sunt,  etsi  ab  eadem 
manu,  quae  superiora  scripsit,  videntur  profecta. 

Dafs  die  Stücke  1.)  3.)  4.)  als  selbständige  abzusondern  sind, 
ergiebt  sich,  wenn  man  den  Catal.  der  Laur.  zu  Hilfe  nimmt,  wo 
man  folgendes  findet: 

(Band.  II,  389)  Plut.  LVÜ  Cod.  XXXIV.  VRI  pag.  40.  Sequitur 
tractatus  gi'ammaticus  auonymi  satis  longus  de  verbis,  nominibus, 
adverbiis  etc.  Inc.  XjXXv^ai  8VsazMq,  xal  öXXvay^  oiXXvop  nagarccrixöcj 
öXsaoa  fisXXcov.  Des.  vTcaXXdxxnv  xö  ^ij  tcvoiov  ävxl  xvqiov  Xeyaiy. 
In  principio  huius  operis  a  recentiori  manu  instar  tituli  adiectum 
est:  "AvM^aXd  ziva  xal  ÖLcccfoqa.  (=  Herm.  4,  wozu  jedoch  mancher- 
lei andere  Notizen  getreten  sein  müssen,  da  der  tractatus  , satis 
longus'  genannt  wird  und  das  Ende  verschiedenartig  ist.) 

Ibid.  IX  pag.  97.  i^^X^y  (^vv  d-sto  tov  neql  awrä^foyc  raiu 
Qi^fjicctcov  TTQvg  Tcc  ovo^uraj  xal  tmv  olXXmv  (jistcc  nqo^sasoiif  svaX- 
XaaaoiisvbdV  qrmdxüav  .  .  .  ordiue  alphabetico.  Inc.  'Anayoosvooj  x6 
dqvoviiav  alxiaxix^j,  cog  xö  aTtayogsvco  ds  xijv  sX(jodov.  Des.  in  lit- 
tera  i2  in  verbis  nQOMd^eX  xö  etg  xö  €fi7TQ0(y^£V  (aS^sX  ßia  alxiaxixrj. 
In  fine  subditur.  ElXi^cfs  xsq^a  ßißXog  dqS^oyQa(fiag.  Auetor  item 
anonymus.  (Hier  ist  das  bei  Herm.  um  die  Buchstaben  v-co  ver- 
stümmelte Stück  1.  vollständig.) 

(Band.  H,  371)  Plut.  LVII  Cod.  XXIV.  XXVH  pag.  153  b. 
i^'ExiQOi  (fxixoi'  xov  avxov  .  .  .  Mich.  Pselli  .  •  .  )  Sequuntur  alia 
excerpta  grammaticalia  de  verborum  constructione,  (ab  eadem  manu 
recentiori,  de  qua  supra  §  XIX  ad  implendas  paginas  vacuas  exarata,) 
quorum  initium:  ^laxeov  dt,  6t v  ndvxa  xd  qr^iaxa  xal  [isxaßaxixd 
xal  dfjisxdßaxa^  xfj  avv  jiqo&sasv  avvajTxofiiva  x.  X.  (=  Herrn.  3). 

Am  merkwürdigsten  ist  das  solchermafsen  auf  sich  allein  ge- 
wiesene zweite  Stück  des  Hermaunschen  Konglomerats.  Dieses 
führt  die  Untersuchung  wieder  auf  Maximus  Planudes,  dessen  Namen 
in  diesen  Blättern  schon  mehrfach  genannt  werden  mufste. 

Aufser  der  allgemeinen  Syntax,  welche  Bachmann  im  zweiten 
Bande  seiner  Anecd.  gr.  herausgegeben  hat,  verfafste  Maximus 
Planudes  auch  ein  besonderes  Werk  über  die  avvxa'^ig  qrmdToap; 
wenigstens  weist  er  in  der  allgemeinen  Syntax  darauf  hin,  wenn 
er  sagt  (Bachm.  II,  153):  n^Ql  mv  idia  Xs'^o^ifi'  sv  xm  Tieql  ^rj^udrcoy 
avvxd^scog.  In  einer  Note  zu  dieser  Stelle  giebt  Bachm.  aus  Cod. 
Paris.  2669  eine  Probe  der  Verbalsjmtax :  Tov  aocpMzdrov  dvöqög 
Ma^ifjiov    xov   IJXai^ovdij   sxd^edig  (atfiXiixog  nsqi   xr^g  xwy   Qrmdxiou 
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(tvvTcc^scog^  ysTceßazixcov  xal  ä^sraßdruiv.  Incipit:  T(ov  QrjfJidtoov 
rä  fitv  ovdafjiTJ  fxszaßaivovaav  sie  ezeqov  TtQOCwnop  ev  xm  Xöyo)  ttjv 
(TvpTa^ir  «/f*  .  .  .  ^AydXXoiiai  xal  dyaXXvcüiiaL^  t6  xatgco'  dydkXoi) 
dsj  t6  Tifico  ersQOV  od^sv  dyaX^ia.  —  dyavaxTM,  xal  dyavaxzco  snl 
tote  yivofjispoig  xaxotg.  —  dypsvo)^  tö  xad-aqevu)'  dypi^ü)  6s  sxsqov, 
liSTaßaxixov.  —  dypcofjiOVM.  —  dyoQd^töj  xb  slg  dyoqdv  diaxqißu)' 
xal  dyoQd^oo  dqxov ^  dvxl  covovfjiaij  ^sxaßaxixov.  —  dyogafiM  (leg. 
dyogavofjiM)  x6  xazd  xijp  dyoqdv  öwixco.  —  •  •  •*) 

Aus  diesen  ßaclimannsclien  Proben  kann  man  sich  keine  be- 
friedigende Vorstellung  des  planudeiscben  Werkes  macben,  dasselbe 
ist  einer  genaueren  Beschreibung  gewürdigt  worden  bei  Iriarte. 
Reg.  bibl.  Matr.  codd.  grr.  mss.  p.  371  cod.  XCY  p.  39:  xov  aogjco- 
xdxov  dvdqog  fia^ifiov  xov  nXavovdri  nsql  xrjg  GVVxd'§€cog  xoov  qr^^d- 
xcov:  iisql  (xsxaßaxixcap  xal  dfisxaßdxcov.  —  ...  Huius  opusculi 
haec  ratio.  Praefatio  incipit:  xwp  qTjfjbdxcov  xd  fisv  ovSafi^  fisxa- 
ßaivov(Sav  sig  sxsqov  nqöüMTtov  sv  xm  XoyM  xijv  (Svvxa^i^v  s%u. 
Desinit:  dXXo  xe  de  ^sxaßaxixiav  xaxd  xijv  didcfoqov  (Srniaoiav  avxJiv 
diaXrjipofjiav:  Tum  excipit  buiuscemodi  titulus:  Tisql  d^sxaßdxoov 
xai  xiVMV  noxs  fisp  fisxaßaxixcov  noxs  de  dfiexaßdxcov  .  .  .  ordine 
videlicet  alpbabetico.  Initium:  AydXXofiai  xal  dyaXXiwfjiat  x6  %«t^£d. 
dydXXco  de  xd  xtficü  exsqov.  Finis:  (av  yevixij  ^ev  (^vvxd<JG£xav  xavxa: 
44  averso.  Sequitur  deinde  casuum,  quibus  iunguntur,  series,  ordine 
item  verborum  alpbabetico  digesta,  bis  praefixis  titulis:  oaa  avv- 
xd(S(^ovxai  yevixri  iiexaßaxixd  .  .  .  ö(Ja  (Svvxdcaovxai  doxixfj  .  .  .  oüa 
üvvxdacyexav  ahiaxixfj  .  .  .  aTTO  ysvixi^g  slg  aixiaxixijv  .  .  .  «ttö  öoxix^g 
€ig  yeviXTjV  .  .  .  djid  dorixrjg  elg  aixiaxixijv  .  .  .  fjsxd  xijv  alxiaxixiqv 
ysvixijv  .  .  .  iiexd  xijP  ahiaxrxrjy  doxi^xrjv  .  .  .  xd  fiexd  x'^v  aixiaxixijv 
alxiaxiXTjv  .  .  .  xd  slg  dnaqs^Kfacov  .  .  .  xd  noxs  fjusv  slg  övofxa^  noxs 
ds  slg  dnaqs^(fdxov  noiovvxa  xijv  iisxdßaaiv  .  .  .  xd  slg  övo^ia  ovx 
ävsv  nqod^easbog  .  .  .  Haec  autem  casuum  series  incipit  dXsyod  xal 
dXsyi^cio  nonfjxiXMg  x6  cpqovxl^co.  Desinit:  svös^^xai  avqiov  ßqs^ai' 
xovxedxiv  vva  ßqs^jj  rj  ov:  —  Id  opusculum  idem  prorsus  est,  quod 
in  Catalogo    codicum    grr.    mss.   bibl.   Regii  Taurinensis  Atheuaei 


*)  Vgl.  auch  folgende  zwei  Stellen  aus  Baclim.  An.  Gr.  II: 

p.  441  in  der  annot.  zu  pag.  153,  7:    nsgl  QrjjuuTOJv  GviTu^scog]   Hie 

tractatus    de   verborum   constructione   servatus    est   etiam  in  Codd.  Parisiu. 

2560.  2562.  2720.    (Auch  Bachm.  II,  438.) 

p.  294  heifst  es  in  einer  sehr  spät  redigierten  Y erhalsyntax :  Ixarwg  ydq 

äXXovg  eXqrjTai'  xard  Gtoi^^sTov,  xal  3Ia^ijLtM  toi  IDmvovÖti  iv  tw  mql  fjera-- 

ßaiixiZv  xal  dfieraßäTCoy. 
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Cod.  CLXIII  et  Regiae  Parisiensis  cod.  MMDLX  num.  2  recen- 
setur;  eodem  enim  utrobique  priucipio  designatur,  atque  in  hoc 
posteriori  catalogo  inedituin  dicitur. 

Ein  zu  diesen  Notizen  Iriartes  überraschend  gut  stimmendes, 
wenn  auch  nicht  vollständig  damit  in  Einklang  zu  bringendes 
Stück  über  die  avvTa^ig  ^TjficcTcop  bildet  nun  das  zweite  Stück  des 
Augustanus  bei  Herrn,  (p.  391 — 417).  Zum  Vergleich  mit  Matrit. 
XCV  mögen  folgende  Stellen  des  Aug.  ausgehoben  werden: 

"Oda  äfiSTCcßaia.  ßadil^co  xb  (XTT/.wg  7T6Q171utü).  ßadi^o)  6t  noög 
Ttjv  nöXiv  fiscaßaTixujg  ahtatix^.   ßaxx^voo  ^6  fiaiyoixai.   ixßaxx^voi 

ds    ST8Q0V  .  .  . 

"Oaa  slg  altiaTixiiv.  ßaaxaipoi.  ßorjd^M.  ßaaiXfVco  i6  ccqxm.  ßccGt- 
Xsvüi  ds  TÖ  ßccaiXsa  tioim,  ahiaTixfi.  ßad-vvca  .  .  . 

^toix^tov  tö  /.  —  "Oaa  dfjLfrdßaza.  ya?,jjvia  S^aXccaüa.  yarwuca 
TÖ  %a^^w.  yacJTQi^OfJiai.  yaaTQifiaoyo)  ...  —  "OcTa  slg  ahiaiix^v. 
yaXovx^^'  Y^l^^-  ya^oaxoXü).  yagyaXi^cü.  yavvu).  yeQaiQOo  ...  — 

^TOix^Xov  TÖ  ö.  —  "OcTa  äfjbSTdßaia.  occxqvco  ...  —  Elg  ytvix^v. 
Jfö'TTÖfo},  ögcctzofiaij  i^ovmd^co.  —  Eig  doiix^v.  dccüfiocfOQcOj  öiai- 
T(a  .  .  .  —  "Oaa  elg  alziaTix^v.  daiqco  rö  nvmco  ...  — 

p.  408.  ^TOix^tov  xb  0)  litya.  —  '^SigaxKZj  cüQvofiaij  w/^tw.  — 
"Oca  TiQog  alxtaxixriv.  (a&ca,  coQati^cOj  cotfeXco  ...  — 

Tavxa  fjuav  xd  nqog  tv  iibvov  ngdctcoTioy  xrjv  fisxdßaaiy  sxovxa. 
vvvl  ös  ijSjj  Qfjxsov  xccl  Ttsql  XMV  ixbvxMV  fitp  xijv  fifxußaaiy  flg 
sxsqov  TiqoüoonoVj  avpayopxcop  de  xal  txeqov  rj  ngäyfia  ^  TiqöüwTiov  .  .  . 
^^7vd  fiep  ovv  ysvtxrjg  eig  alxiaxixriv  xavia  .  .  .  lAno  de  öoxix^g  eig 
yevtxriv  xavxa  .  .  .  Idno  de  aixiaxixrjg  eig  yevixrjP  xavxa  .  .  .  !Ati' 
de  doxixrjg  eig  aixiaxixijv  xavxa  .  .  .  ^Ano  aixtaxixl^g  eig  doxixijv 
xavxa  .  .  .  ^Anö  aixiaxix'^g  eig  aixiaxix^p  xavxa  .  .  .  Td  de  eig 
dTtaqefKfaxov  Txoiovfiepa  xi^v  iiexdßaaiv  .  .  .  Td  de  noxe  fiev  eig 
ovoiia,  noxe  de  eig  dnaqefiqarov  .  .  .  Td  de  eig  h'  fiep  opofia  noiov- 
fieva  xijp  fiexdßacsip,  ovx  dpev  fiepxoi  fiecjjg  ngod^eaecog  .  .  .  (So  weit 
Iriarte  vergleichbar,  dann  folgt  ^laxeop  de  oxi  ndpxa  xd  qi^fiaxa 
fiexaßaxixd  xal  dfiexdßaxa  xfj  ovp  nqod^ecei,  cfvpaTiTOfiepa  .  .  .  evxofiai 
ttXovöiop  elpai  eteqop ,  [lexaßarixMg  ainarixjj  oder  vielleicht  .  .  . 
Xqkjxov  (lexaXdßcofiep.) 

Die  Übereinstimmung  zwischen  der  Rezension  des  Augustan. 
und  derjenigen  des  Matrit.  ist  so  grofs,  dafs  man  für  den  Gnmd- 
stock  beider  denselben  Verfasser  annehmen  muls.  Doch  sind  auch 
beträchtliche  Unterschiede  vorhanden.  Der  Cod.  Matrit.  lälst  das 
Werkchen  in  drei  Absclmitten  verlaufen:    1.  Einleitimg;  2.  Erstes 
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alphabetisches  Verzeichnis,  umfassend  die  Verba,  welche  nur  in- 
transitiv, sowie  diejenigen,  welche  teils  transitiv  teils  intransitiv 
gebraucht  werden;  3.  Zweites  alphabetisches  Verzeichnis,  alle  Spiel- 
arten der  Transitiva  umfassend,  wobei  in  jedem  Buchstaben  fol- 
gende Unterabteilungen,  vollständig  oder  teilweise,  vorkommen 
müssen :  a)  öcfa  öwrccaasrai,  /svixfj  .  .  .  b)  Sotixtj  .  .  .  c)  alxiaxixfi  .  .  . 
d)  aTTÖ  ysvix'^g  slg  cchiaTix^v  .  .  .  e)  ärro  dot.  s.  ysv.  .  .  .  f )  änö  6ot, 
slg  ah.  .  .  .  g)  ah.  ysv.  .  .  .  h)  ah.  doT.  .  .  .  i)  ah.  ah.  .  .  .  k)  slg 
aTTaQSfKparov  ...  1)  tiots  slg  ovo^iaj  tiots  slg  dnaQsiKp.  .  .  .  m)  stg 
bvo^a  ovx  avsv  n^o^sasoog  .  .  .  Wenn  anders  Ir.  nichts  versehen 
hat,  so  ist  dies  die  Disposition  des  Matrit.  Im  Augustan.  fehlt 
die  Einleitung  und  von  dem  umfangreicheren  alphabetischen  Ver- 
zeichnis der  Buchstabe  a.  Dies  Verzeichnis  enthält  aber  in  sich 
den  zweiten  Abschnitt  des  Matrit.,  sowie  vom  dritten  die  drei 
ersten  Unterabteilungen,  es  umfafst  innerhalb  jedes  Buchstabens 
vollständig  oder  zum  teil  a)  eine  Rubrik  "Oaa  dfjbszdßaTaj  ent- 
haltend die  Verba,  welche  nur  intrans.,  sowie  diejenigen,  welche 
teils  intrans.  teils  trans.  gebraucht  werden;  b)  "Oaa  ysvtxrj  avv- 
Tdaastai;  c)  b(^a  6ot.  (Jvvt.;  d)  6(ia  ah.  avvx.  Es  sind  also  im 
Augustan.  die  Verba  aus  dem  ersten  Alphabet  des  Matrit.  zu- 
sammen mit  denjenigen  Verbis  transitivis,  welche  mit  einfachem 
casus  verbunden  werden,  zu  einem  alphabetischen  Verzeichnis  ver- 
arbeitet. Die  Verba  transitiva,  welche  mit  zwei  casus,  infinitivus 
u.  s.  w.  verbunden  werden,  und  welche  bei  Ir.  als  Unterabteilungen 
in  die  einzelnen  Buchstaben  des  zweiten  Alphabets  eingeordnet 
sind,  bilden  im  Augustan.  eine  Reihe  kleinerer  von  einander  unab- 
hängiger Alphabete.     Man  hat  demnach  folgendes  Verhältnis: 

Matr.    1.     2.    3.  (a.  b.  c.  d.  e.  f.  g.  h.  i.  k.  1.  m.) 


Aug.    1.  2  3—11. 


Die  Abschnitte  Aug.  3 — 11  stimmen  mit  Matr.  3  (d  —  m)  auch 
nicht  ganz  genau  in  der  Reihenfolge;  die  Matr.  f  und  g  ent- 
sprechenden Abschnitte  stehen  im  Augustan.  mit  vertauschten 
Plätzen.  Wie  im  Aug.  der  Anfang,  so  fehlt  im  Matrit.  das  Ende 
des  Werks.  Denn  nach  Ir.  hört  dasselbe  auf  bei:  "Epö^xerai,  aiQiov 
ßqs^ar  tovtsOtiv  %va  ßQs^ji  ^  ov:  —  das  zweite  alphabetische  Ver- 
zeichnis hört  also  schon  bei  J  (ösxo^iai)  auf,  und  zwar  bei  der 
Unterabteilung  slg  dnaQSfKfazov  (k).     Ein  Artikel  svdix^xai,^   aber 
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iu  anderer  Gestalt,  findet  sich  bei  Herrn,  p.  413  ivdixf^iui,  nfQina- 
tovvta  JiQOdniaieiv. 

Genauer  noch  als  des  Matritensis  Syntax  scheint  dem  zweiten 
Stücke  des  Anj^stan.  zu  entsprechen  ein  Werk,  welches  Coxe  in 
den  Catall.  codd.  mss.  grr.  bibl.  Bodl.  I  p.  101  also  beschreibt: 
Barocc.  LXVIII.  Chartac.  in  V"  min.  fiP.  156,  sec.  XV.  2.  Eius- 
dem  Harmenopuli  lexicon  alphabeticum  .  .  .  fol.  9.  Tit.  )jr'^iaöv 
xazd  atoiitiov  TTiQisx^^i^^)  ^^  xoiyöig  yqaqofxepcc  qr^^fiuta,  av  m 
diixvvTaij  tiva  fity  ccvtmp  ttüiv  dfjLSTccßaiaj  xivu  dt  fitTaßuTixdj 
xcd  TOVTOOP  xivi'  (SvvTdüCeTcci>  ixaCioy^  xcd  xi  di^XoT^  xcd  fxexd  noGoiV 

7lQOS^€(T€C0V     aVVd7lX8Xai>'      €(f^     €Pl      6t      txdöXM      (jXOlX^iM     TlQMXOy    litV 

xeXvxai>  xd  dfittdßaxa  qr^iaxa,  fjisxd  dt  xavxa,  xd  iitxaßaivovxa  slq 
yeviXTjV  xal  xa^e^i^g  xd  tlq  doxixijPj  xal  ovxcog  avfjLn/.rjoovpxai  xd 
slxoci  xsacaqa  axoixeXa.  dQx^  tov  aXcfa'  xd  äfitxdßaxa. 

xov  TTccvaeßdaxov  aeßadxov  xal  xqixov  ^eaaa?.o)^ixrjg  xov  'Aqiiivo- 
TTOvXov.  Incip.  aydlXo^iaij  x6  /at^w^  dydXXo)  6t  xd  xifioü  l^xeqov. 
Desin.  cocftXcüj  xovxo  6t  xal  tig  6oxiX7ji^j  äna^  naqd  Oovxv6i6ri  xal 
xotg  TTOirjxaTg.  66^a  xm   0«w. 

Die  ganze  Anlage  des  Werkchens  ist  nach  diesen  Notizen 
Coxes  nicht  zu  ersehen,  doch  beweist  die  Überschrift  soviel,  dafs 
im  Gegensatze  zum  Matrit.,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Augustan. 
die  Rubrik  dfitxdßaxa  (umfassend  die  nur  intrans.  und  die  sowohl 
intrans.  als  traus.  gebrauchten  Verba)  kein  besonderes  Alphabet 
für  sich  bildet,  sondern  gemeinschaftlich  mit  den  Transitiva,  welche 
den  gen.,  sowie  denjenigen,  welche  den  dat.  bei  sich  haben  (der 
acc.  wird  nicht  mehr  genannt)  den  einzelnen  Buchstaben  eines 
umfangreicheren  Alphabets  eingeordnet  sind.  Man  wird  deshalb 
das  zweite  Stück  des  Aug.  wohl  mit  dem,  sei  es  rechtmäfsig,  sei 
es  rechtswidrig,  den  Namen  des  Harmenopulos  führenden  Stücke 
des  Barocc.  gleichsetzen  müssen.  Dabei  muls  bemerkt  werden, 
dafs  die  Rezension  des  Augustan.  wahrscheinlich  nur  ein  recht 
dürftiges  Excerpt  des  Werkes  bietet;  unter  w  giebt  der  Aug.  nur 
noch  einige  Verba  ohne  irgend  welche  Beispiele  oder  Bemerkung 
dazu,  so  lautet  der  letzte  Artikel  des  alphabetischen  Verzeichnisses 
p.  408  nur  itupeXod j  dagegen  im  Barocc.  uiiftXü),  xovxo  6t  xal  eig 
6oxiXTjVy  äna^  nagd  0ovxv6i6ri  xal  xotg  TioifjxaTg.  Der  Name  des 
Harmenopulos  tritt  zusammen  mit  dieser  (TiVrw^ic  qtiitdxoav  in  zwei 
Barocciani  auf,  aufser  in  dem  bereits  genannten  auch  noch  im 
Cod.  Barocc.  CLIX  (s.  Coxe  I  p.  '27'2)  cod.  chartac,  in  fol.,  ff.  187, 
sec.  XV,  binis  colunmis  exaratus. 

A.  Kopp,  Beitrage.  Q 
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1.  Harmenopuli  prooemium  de  syntaxi  verborum  f.  1  b.  Tit. 
tov  (tO(p(jdTccTOV  xal  XoyKxndtov  dpÖQÖg  xvqov  (Ssßaaxov  xov  ^dqfievo- 
novXov  TTQOoifjitoy  ttsqI  Trjg  tmv  Qi^fjudzcov  iyvvTd^scog.  Incip.  tw)^ 
QTjfxdvcüv  td  fjitp  ovdafiTJ  i^sraßaivovcyav  slg  szsqov  7tq6(^co7tov  sv  tw 
Xoyci)  Tjjp  avvia^iv  sy^si  .  .  . 

Ibid.  7.  Constantiui  Harmenopuli,  iudicis  Thessalonicensis, 
Lexicon  secundum  alphabetum  verborum  transitivorum  et  intransiti- 
vorum  p.  203.  Tit.  tov  aeßaörov  xal  xqltov  Osc^fjaXopixtjg  xov 
':AQiisvonovXov  Xe^ixop  xard  (^toi^slov  Tteqisy^ov  xd  xoivwg  /Qacfö/jisva 
qri^ara  sv  m  dsixpvzaij  ut  supra  .  .  .  lucip.  dydXXofiai  td  %at^w, 
dydXXco  6t  TÖ  Tijjicoj  axsqov  o&sv  xal  dyaXfjicc.  Desin.  otov  syQa(foy 
dvj  yivoito  dv:  —  twj^  ds  vtiotccxzixmv  Qfjfidrcov  dsi  ttots  nqo- 
xd(S(SsTai. 

Aufser  der  avvTo^ig  QTj^dzcov  findet  sieb  noch  ein  Werk  über 
synonyme  Verba  mit  dem  Namen  des  Harmenopulos  verbunden. 
Barocc.  LXVIIL  1.  Constantini  Harmenopuli  lexicon  synonymorum 
alpbabeticum.  fol.  5b.  Tit.  Xs^ixov  xard  axo^xitov  xov  ^Aq^svo- 
novXov  nsqisxov  xd  noXvißvv^a  xcov  qijfidxoov.  Incip.  dyanw  cfiXco 
dandl^oiiai  (fxsqyco.  Desin.  cocfsXco  6viv7ip,i>  XvciiisXm,  öi^vxsXod.  Vid. 
Nessel.  Cat.  ßibl.  Vindob.  Par.  IV.  Cod.  CXXI  p.  120.  Dieses 
Werk  findet  sich  in  Handschriften  ziemlich  oft  anonym,  so  in  fol- 
genden: Bar.  CLIX.  6  .  .  .  p.  192.  Tit.  löov  xal  exsqov  Xs'^ixov 
xaxd  (SxoixsXoVj  nsq^s^ov  xd  TioXvcüVVfJia  xcov  qrj^dxcov.  Incip.  dyanco 
(fiXco  da7idt,o^ai  axsqyu),  Desin.  MCfsXco  ovivrnii'  Xv(SitsXm  awieXco. 
(Vorhergeht  die  avvx.  qrifi.  des  Max.  PI.)  —  Laur.  LIX,  XXVI. 
IV  pag.  49  .  .  .  ^AyajiM  (fiXoti  dand^ofiai,  axEqyoo  .  .  .  cocpsXco  övivrniv 
XvdixsXcö  avuxsXoo  (der  nächste  vorhergehende  Name  derjenige  des 
Max.  PL).  —  Cod.  Matrit.  XCV  (hinter  der  avvx.  qrjy..  des  Max. 
PL).  ITsqI  (jvpcovvijIoov  q^fjbdxcov  .  .  .  Ayajru)  (fiXca  dand^onai  (txsQyco 
Txodm  sQ(ü  . . .  ^SicfsXw  övirriin  XvaixsXca  (^vpxeXco.  —  Auch  in  Matr.  XL 
mufs  das  Werkchen  stecken.  Ir.  hat:  (ITsgl  dvoj^dXcop  QTjfidxcov 
xaxd  axov%8tov  .  .  .  Ano  xov  ä^Ofiai,  xd  ^TjQaipoi))  .  .  .  MCfsXw  övivri^i' 
XvaixsXu)  (TvvtsXm.  —  Cod.  Vatic.  1751  (s.  Bekk.  Anecd.  Gr.  III, 
1169)  7T£qI  (^vvcopv^oov  QfjiJbdxcop  xaxd  dXcpdßrjxoi'.  äyanoo  (fiXco  dand- 
^0[iai.  axsQyct)  nod^M  iqoo.  dyqvTivoo  ysQQMaoo  tavoo.  dyoQd^M  Mvoviiai, 
nqiaiiai  x.  x.  ^.*) 


*)  Fabric.  bibl.  Gr.  ed.  Harl.  VI,  343:  Lexicon  alpbabeticum,  jreqiexov 
rd  xoi^vwg  yqacpo^sva  q^fiuTU  in  cod.  CCLXXXIX  Yindob.  nr.  33  sed  desinit 
intra  primam  litteram  A  teste  Nesselio  catal.  codd.  part.  I  pag.  398  seq.  et 
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Das  nähere  Verhältnis  zwischen  Harmenop.  und  Max.  PI.  läfst 
sich  vorläufig  nicht  ersehen.  Die  Handschriftenkataloge  bieten  ge- 
wöhnlich nur  Anfang  und  Ende  der  emzelnen  Werke,  das  genügt 
bei  weitem  nicht,  um  sichere  »Schlüsse  zu  ziehen;  das  wahrscheiu- 
Kchste  ist,  dafs  beide  Grammatiker  sich  ein  früheres  Werk  in 
gewissenloser  Aneignung  fremden  Eigentums  nach  Gutdünken  zuge- 
schnitten haben;  so  würde  sich  die  aufserordentlich  grofse  Ähn- 
lichkeit im  ganzen  und  die  Abweichungen  in  der  Disposition  und 
Einzelheiten  erklären. 

Das  von  Herm.  publizierte  Stück  2.)  des  Aug.  mufs  für  Const. 
Harmenopulos  in  Anspruch  genommen  werden.  Derselbe  cod.  Aug. 
bietet  aber  auch  nach  Ausweis  des  Reiserschen  Katalogs  die  planu- 
deische  Yerbalsyntax. 

Für  Maximus  Planudes  läfst  sich  noch  manches  gewinnen. 
Von  allen  den  zahlreichen  Sammlern,  welche  sich  im  späteren 
Mittelalter  ein  Geschäft  daraus  machten,  besonders  aus  grammati- 
kalischen Werkchen  Excerpte  aller  Art  herzustellen  und,  nicht 
immer  in  redlicher  Absicht,  vermöge  kleinerer  und  grÖfserer  Ab- 
änderungen zu  scheinbar  neuen  Werken  zusammenzuarbeiten,  hat 
sich  auf  diesem  beschränkten  Gebiet  der  avyia^tg  Qrj^ccroyy  keiner 
weder  der  Vorgänger  noch  der  Nachfolger  so  im  Vordergrunde  zu 
behaupten  gewufst  wie  gerade  Max.  Plan.  Auf  dem  in  Frage 
stehenden  Gebiete  kommen  die  Nicephorus  Gregoras,  Manuel  Mos- 
chopulus,  Thomas  Magister,  Georgius  Lecapenus,  Constantinus 
Lascaris  tt.  s.  w.  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht,  den  Löwen- 
anteil beansprucht  Max.  PL  für  sich.  Die  Handschriften  wimmeln 
von  Rezensionen  der  mit  des  Max.  Plan.  Namen  vorzugsweise 
gekennzeichneten  avpra^ig  Qijfxdicov  und  daran  sich  anhängenden 
Stücken    verwandten  Inhalts,    welchen  kein  Namen  beiffefüfft  ist. 


Lambec.  vol.  V  comment.  cod.  CCLIII  nr.  33  col.  349  ubi  Kollar.  adnotat, 
ab  hoc  diversum  esse  Lexicon,  coutiiieus  tu  noXvwvvfxu  lujv  qr]^dxu)v,  apud 
Nessel,  cod.  CCXXI  nr.  3  part.  IV  pag.  120  aut  iu  Lambecii  comment.  vol.  VII 
cod.  XXI  nr.  3  pag.  120  et  IV  col.  504.  —  Venetiis  in  cod.  Marciano  DXCV 
(cat.  p.  311).  —  Paris,  in  bibl.  quondam  regia,  codd.  MDCXXXI  et  Ml^IDI. 

—  In  bibl.  Escorial.  nr.  172  secundum  Ant.  Augustin.  cat.  Tarracon.  1587.  4. 

—  De  Constantino  Harmenopulo  eiusque  reliquis  scriptis  vide  Fabr.  B.  Gr. 
V  42  §  6.  vol.  X  pag.  274  sqq.    Harl.  —  s.  auch  Fabric.  VI,  633. 

Omont,  Inventaire  somm.  des  mss.  du  suppl.  gr.  de  la  bibl.  nat.  p.  57. 
Cod.  502  Anonymi  lexicon:  ..^Ayanto  (fiXw  uGjruCoiJat. .  .  ."  (1);  —  Constantini 
Harmenopuli  lexicon  A— K  (20).  —  XVI  s.  Pap.  (Mynas). 
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für  welche  man  aber,  weDii  auch  keineswegs  immer,  so  doch  oft 
den  Namen  des  Planudes  als  Sammlers  und  Überarbeiters  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  ergänzen  befugt  sein  dürfte. 

Auf  einige  Fundorte  der  planudeischen  Syntax  hinzuweisen, 
ist  keineswegs  überflüssig  und  unfruchtbar,  wenn  auch  auf  Voll- 
ständigkeit zu  Gunsten  eines  früher  oder  später  doch  einmal  zu 
erwartenden  Herausgebers  verzichtet  wird. 

Bandin.  II,  94.  Plut.  XXXI  Cod.  XXIII.  III  pag.  75.  Tov 
nXavovdri  .  .  .     Inc.    Twv  Qfj^ätcov  xd   fA,sp  ovSaiiri  ^staßaivovöav 

SV    TM     XoyCi)     TTjV    (^VVTO^IV    slc     6TSQ0V    7Tq6(^M7lOV    S^Si.       DcS.      td    Ös 

€7tI  6qd(SS(ßg  fiova  ahiarix^j,  olov  ßXinm  Cf^  oqm  (Tf,  drsvi^M  as  .  .  . 
In  fine  hi  versiculi  leguntur,  ad  quendam  sacerdotem,  nomine  Joan- 
nem,  ut  ex  verbo  xaqitclivviis  eruitur. 

Ilavayiuita  %aqitwvviis  &ma, 
l^PTCoviov  fjiSfjiVij(fo  üvvTsd^siaoTOg. 

(Die  Disposition  dieses  Stücks  läfst  sich  aus  Band,  nicht  er- 
sehen, doch  läfst  sich  annehmen,  dafs  dieselbe  mit  Cod.  Matrit. 
übereinstimmt,  vom  Aug.  abweicht.  Wie  bisher  jede  Rezension 
der  planudeischen  Verbalsyntax,  ist  auch  diese  vorUegende  un- 
vollständig. Die  von  Band,  als  Schlufs  ausgehobeue  Stelle  findet 
sich  in  der  anders  geordneten  Harmenopulosrezension  des  Augustanus 
bei  Herm.,  wie  es  scheint,  nirgend.) 

Band.  II,  268  (Flut.  LV  Cod.  VII  soll  nach  Ausweis  des  Ind. 
gener.  alph.  eine  Rezension  der  planudeischen  Verbalsyntax  vor- 
handen sein,  aber  das  auf  hiesiger  Bibliothek  vorhandene  Exemplar 
des  Catal.  Laur.  weist  die  Seite  268  ganz  von  Lettern  leer  auf.) 

Band.  II,  393.  Plut.  LVII.  Cod.  XXXIV.  XXI  pag.  270.  Tov 
JlXayovdfj  xvgiov  Ma^i^ov  nsql  övvtd^soog  .  .  .  iuxta  ordinem  lite- 
rarum  .  .  .  Inc.  Tcov  Qrjfj'dtcoy  rd  fisv  ovdaiiri  ^sraßaivovtaL  x.  X. 
Des.  xaX  Xiysiv ,  Xvnriv  Indyeiv  tJ  fJi/rjTQi.  Vid.  Labbei  Biblioth. 
Novam  MSS.  p.  105  ubi  etiam  Planudae  syntaxin  ex  Harmenopulo 
et  Christo dulo  commemorat.  (Es  hätten  zwei  Stücke  abgeteilt 
werden  müssen.  Was  Band,  als  Schlufs  aushebt,  gehört  einem 
Stücke  an,  welches  mit  Gregor.  Corinth.  in  Beziehung  zu  stehen 
scheint  (s.  unten). 

Band.  II,  471.     Plut.  LVIII.  Cod.  XXIX.  I.  pag.  1 Inc. 

Tcop  QTjfjdtcov  xd  y>FV  ovdccfjTJ  (jbszaßaipovcTav  x.  L  Des.  xqvtttco  as 
x^v  snavTOv  ßovXfjPj  ^ivm^  xal  xfXca  (t€  .  .  .  Mutilus  videtur  in  fine  .  .  . 
(Das  Werk  hört  auf  an  einer  Stelle,  welche  man  in  der  Harmeno- 
pulosrezension  bei  Hcrm.   p.  413   findet:    drco   ahianx^g  €ig   ahi- 
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aztx^p  xavxa  .  .  .  xqvtttco  (Ss  Tfjy  i^iaviov  ßov?.^y.  fjüvo)  xal  ii).o)  (j€ 
zd  äTtöoofjia.) 

Band.  II,  545.  Plut.  LIX  Cod.  XXVI.  I.  pag.  1  (a).  Tov 
ao(fO)Tdtov  xal  XoyicordTOv  xvqov  Ma^iijov  tov  /D.ayovdrj  nsgl  avv- 
Tc9^SMc  .  .  .  Inc.  Tmv  QTjfJbdroyp  rd  fity  ovdafiri  neiaßaivovaav  stq 
tctqov  7tq6(Süi)Ttov  y..  X.  Des.  7TQ0(Sijy.f:V  fioi  rovds,  xcci  TTQOCt^xfi  fiov 
%dds.  In  fine:  Teloq  tiZv  7T8qI  avpTd'§£oog.  Sub  Planudis  nomine 
legitnr  in  quatuor  codicib.  biblioth.  Regiae  Parisiensis  et  in  MMDLX 
idem  initium  habet,  ac  nostrum.*)  .  .  .  (b).  Subnectuntur  deinde 
alia  pauca  item  ad  coustructionem  sermonis  pertinentia,  quorum 
initium:  noaaytÜQ  diaiqoviievjiv  tciil  dvvatöv  evostp  ti^p  (jvvto^iv  x.  /. 
Fiuis:  t^c  tihmv  ttqÖc  ds  C/fO'fwg^  w  (fiXcop  doiars.  xsXoq.  Quae 
num  omnia  ipsius  sint  Planudis,  au  alterius  ignoramus,  quemad- 
modum  etiam  sequentes  tractatus,  nimirum: 

II.  pag.  21.  De  propositionibus,  et  quibus  iungantur  casibus. 
Inc.  'H  ev  nqod^iüic  (xsid  dorix^g  awidaünai ,  oiopj  sv  tm  d^Xißs- 
Cid^ai  ^£.     Des.  VTTtq  tö  (fMC^  oidtnOTt  dt  [xerd  yiPix^g. 

III.  pag.  25.  De  verbis,  et  quibus  iungantur  casibus,  una  cum 
ipsorum  constructiouis  exemplis,  per  alphabetum.  Inc.  Idyoqavo^M^ 
ysvixri.  äyoqavo^MV  'Pcof^aiaip  eieXsvTriae  Jsxiog.  Des.  ^SicfsXcQj  ahi- 
azixij.  li  (jO(fsX7](r€  tov  ^Add^i  6  naqdöeKSog. 

IV.  pag.  49.  De  verbis  synonymis,  per  alphabetum.  Inc. 
^AyanMj  (fiXuij  d(STtd'Qo^ai ,  (jTsgyco,  x.  X.  Des.  cocfeXiOj  övivi^iii 
XvaireXM  (SvvrsXo}. 

AVenn  die  Stücke  Ib — IV  in  diesem  Lam\  anonym,  aber  hinter 
einem  gleichartigen  Werke,  das  des  Max.  PI.  Namen  trägt,  also 
in  der  Möglichkeit  oder  Wahi'scheinlichkeit,  durch  die  überarbei- 
tende oder  excerpierende  Hand  des  Planudes  gegangen  zu  sein, 
auftreten,  wenn  ferner  andernorts  mit  Ib  des  Michael  Svncellus 
und  Georgius  Lecapenus,  mit  II  des  Constantinus  Lascaris,  mit  III 
des  Thomas  Magister  (Christodulos),  mit  IV  des  Const.  Harmenopulos 
Namen  verbunden  erscheinen,  so  darf  man  annehmen,  dals  an  Ib 
weder  Max.  PL  noch  Ge.  Lecap.  wesentliche  Rechtsanspmche  haben, 
dafs  vielmelu*  dieses  Stück  in  einem  ursprünglicheren  Bestände  auf 


*)  Trotz  des  TiXog  twv  tt^qI  anyTu^siog  enthält  auch  dieser  Kodex  luu: 
ein  Bruchstück  der  planudeischen  Verhalsyntax,  das  Werk  bricht  ab  bei  einer 
Stelle,  zu  welcher  etwas  genau  Entsprechendes  die  Harmenopulus-Rezensiou 
des  Augustanus  nicht  aufzuweisen  hat,  welche  aber,  verstümmelt,  sich  zu 
finden  scheint  Herm.  p.  o96:  ^tol^^Tov  to  tj.  —  ö'ö"«  dfieTußara  ...  xal 
nqocijxsv  fiot  diu  tov  nqijiEi  (xoi. 
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Mich.  Sync.  zurückgeht,  dafs  II — IV  nur  in  der  einen  Überarbeitung 
Max.  PL,  in  der  andern  Const.  Läse,  Thom.  Mag.,  Const.  Harmenop. 
zustehen,  während  der  Hauptanteil  an  der  geistigen  Urheberschaft 
dieser  Stücke  früheren,  nunmehr  infolge  der  durch  die  zahlreichen 
Epitomatoren  und  Bearbeiter  entstandenen  grenzenlosen  Verwirrung 
zurückgedrängten  und  in  Vergessenheit  geratenen  Urhebern  zuge- 
schrieben werden  mufs. 

Band.  II,  575.  Plut.  LIX  Cod.  XLIV.  XIII  pag.  290b  .  .  . 
qualem  recensuiraus  in  cod.  XXVI  huius  plutei  §  1. 

Handschriften,  welche  die  planudeische  Verbalsyntax  über- 
liefern, sind  auch  aufser  der  Laurentiana  recht  zahlreich;  hier 
sollen  nur  noch  zwei  ßodleiani  genannt  werden,  weil  dieselben 
genau  bis  zu  dem  Punkte  laufen,  an  welchem  der  Matrit.  abbricht. 
Cod.  Barocc.  CLIX.  5.  p.  182:  Mati^iov  xov  nXavovdj]  ttsqI  trig 
üvvTa^iMc  TMP  QfjixdTMV.  lucip.  prooem.  tmj^  qr^idtcav  rd  (jlsv  ov- 
danrj  ^exaßaivovdav^  ut  supra,  fol.  Ib.  ubi  Harmenopulo  tribuitur. 
Incip.  lib.  dydXXo^ai  xal  dyaXXiMiJiai'j  tö  ;^afc^Wj  dydXXco  6s  xö 
TifjbM  tTsqov,  od^sv  xal  dydXfjaTa^  jjisTaßaTtXMg  ahiaTixfj.  Procedit 
ordine  alpliabetico  agens  de  verbis  transitivis  et  intransitivis  etc. 
.  .  .  14.  De  syntaxi  verborum  tractatus  idem  qui  superius,  p.  182, 
Planudi  inscribitur,  ille  quidem  mutilus  hie  integer,  p.  354.  Incip. 
Tcöv  Qt](jidTCüp  td  fA>tp  ovöafjbTJ  X,  X.  Desin.  avqiov  ßqi^aij  Tovreüxiv 
%va  ßQs^ri  7J  ov.  (Der  Traktat  ist  nicht  integer.)  Cod.  Canonic.  XLI 
(Coxe  Catall.  Bodlei.  HI,  43)  5.  [Maximi  Planudis]  opusculum  de 
verborum  syntaxi,  praecipue  de  verbis  transitivis  et  intransitivis, 
ordine  alphabetico,  cum  praefatione  fol.  7.  Inc.  praefat.  tcop  qtj- 
lidzMV  xd  ^itv  ovöa^ij  iisxaßaivovüav  slg  exeqov.  Des.  ^sxaßaxixcop 
xaxd  xijv  Sidcfoqov  avxMV  öri^aüiav  diaXrjipOfjiai.  Inc.  opus  dydXXo- 
}Aav  xal  dyaXXiMfj^at j  x6  xaiqoi).  Des.  cav  y€Vix^  fiep  avvxdüGsxai 
xavxa.  Sequitur  deinde  casuum,  quibus  iunguntm-  verba,  series, 
ordine  quoque  alphabetico,  quae  incip.  ad  fol.  10  1.  16  dXsyco  xal 
dXsyi^co  noi^xixcoc  xd  (fQOVTit,oo  et  desinit  Iva  ßge^rj  ij  ov.  .  .  . 

Weiteres  läfst  sich  finden  in  den  Handschriftenkatalogen,  bei 
Fabric.  in  der  Bibl.  Gr.  (ed.  Harl.)  VI,  182  gg;  348;  bei  Bekk.  An. 
Gr.  III,  1169;  Studem.  An.  var.  gr.  92  u.  s.  w. 

Im  Anschlufs  an  die  planudeische  Verbalsyntax  enthält  Laur. 
Plut.  LIX  Cod.  XXVI  (s.  oben)  mehrere  anonyme  Stücke,  von 
welchen  bisher  nur  mit  der  Zusammenstellung  synonymer  verba 
imter  IV  genauere  Bekanntschaft  gemacht  ist. 


—     87     — 

I  schliefst  bei  Bund,  mit  den  Worten:  r^g  ly^wv  ngog  (Tf  rrx^- 
üiitK,  CO  (fiX(j)v  ccQKTif.  tÜ.oq.  Diescr  Schluls  beweist,  dal's  im  Cod. 
Laur.  59,  '2()  hinter  der  })lamideischen  Syntax  folgendes  Werk,  sei 
es  vollständig,  sei  es  auszugsweise,  zu  finden  ist:  Band.  II,  266. 
Plut.  LY.  Cod.  VIT.  XLV  pag.  3G2:  Mr/ar^X  rrqffrßvT^QOv  xai  avy 
xiXXov  lov  dnomohxov  (}q6pov  tu)V  'feQOfro).vfiO)y  fisO^odog  n&ql  rljg 
xov  Xoyov  (tvviu^tMQ,  ay^tdiaalhf^Xrsa  ev  ^Edsfidri  r^g  MsaoTTOTaiiiag 
alirjan  AaL,aqov  diaxovov,  (fiXoa6(fOV,  xcd  XoyoS^irov  .  .  .  Ino.  'H 
TifQi  zijg  lov  Xoyov  CVPTa^fO)c  didarjxaXicc  noXXfj  ts  xcd  ßcd/na 
xaO^sdrrixSj  (fiXo^ia^taiait  yid^aQf^  x.  X.  Des.  yyo)Qt(yfia  ivyyui'ov 
Tfjg  TjfJMy  TTQÖg  at  <r;f£ö'f6dc,  w  (fiXü)p  dq'Kynav  fi&toäxtoy.  (8equuutur 
exempla  constructionura  cuiuslibet  verbi  per  alphabetum,  quorum 
initium  est:  AyoqapoixM  y&yix^v.  ylyoQayofjoip  'Poyncäojp  er^XavTTjrfs 
^8xioQ,  X.  X.  sed  praeter  pauca  quaedam  verba  a  littera  A  inci- 
pientia,  reliqua  praetermissa  sunt.)  Damit  möge  verglichen  werden 
Fabr.  ßibl.  Gr.  VI,  297:  Georgii  Lecapeni  ntgl  avvTcc^tbog  rcov 
QfjfjiäTO)p  (Grmmt.  gr.  ex  Aldi  et  Asulani  officina  1525  Yenet.  pag.  171 
bis  216)  ...  fleQl  TTJc  (yvyrd^^fMg  tov  Xoyov  didaaxccXia  tto/.Xtj  ts 
xai  ßad-tla  xad-sfrirjxey  qiXo^aO^sfSrats  yid^aqe,  xcd  noXXov  dto^svi^ 
XQOPOVj  xal  fisi^ovog  ^  rijg  xad-^  fjl^dg  dvvd^foog.  IToXXd  ydg  Tragi 
avT'^g  totg  aQxcctoic  dianenovriTaij  ^AnoXXoiviM  rs  tm  crocfondro)  tm 
inixXrn^  dvnxöXci),  xal  'HqoidiavM  ts  tm  TToXvfiaO^saTdTM^  xal  ^AttoXXm- 
vIm  TM  VSM,  xal  toXq  ATTiXKTTatc.  xal  Aoxadio)  tm  BvtavxUo,  mv 
Talg  TTqayfiaTfiaig  (v  iytfTVXfjxcog ^  i^av^drraig  ccvtmv  tö  noXv^c(&tg 
xal  TOV  'EXXrj^'KTfiov  Ti^v  vyid  xal  xaTdXXriXov  xq?j(ny,  xal  ttiv  dxqißri 
xal  TToXvrqonov  xal  TToXvfTxiyoi'a  ndarig  Ttjg  'EXXijytxr^g  diaXtxTOV 
TTOixiXiap."^)  Recusus  est  hie  libellus  de  constructione  verborum 
graece  sub  Lecapeni  nomine  etiam  Florentiae  [1515]  1520.  8. 
apud  heredes  Philippi  Juntae,  licet  in  MStis  quibusdam  codicibus 
referatur  ad  Michaelem  Syngelum,  presbyterum  Hierosolymitamim. 

Da  die  handschriftliche  Uberliefenmg  dieses  Werk  niemals  mit 
des  Lecapenus,  immer  mit  des  Mich.  Sync.  Namen  verbunden  auf- 
zuweisen scheint,  so  mufs  letzterer  als  eigentlicher  Yerfasser  gelte^i, 
wogegen  Lecapenus  höchstens  durch  Bearbeitung  und  Redaktion  sich 
Anrechte  auf  das  Werk  erworben  hat,  s.  Fabr.  VI,  333;  382.    Hand- 


Bachm.  An.  Gr.  IL  p.  -424  giebt  ans  Cod.  gracc.  Xr.  282  Bibl.  Caes. 
Yiiidob.  ein  beträchtliches  Stück  dieser  selben  Einleitung,  aber  ohne  eine 
Ahming  des  Autors.  „Sequitur  per  unam  et  dimidiam  paginam  aliud  frag- 
mentum,  cuius  initium  est:  Tiegi  tt;g  Gvrrd^ewg  tov  Xoyov  Si6uGxuX(a 
noXXr]  le  xal  ßa&eJa  xa&iCTt]X6,  (fvXofxa&^c^Tuii  ^«c[«o«"  u.  s.  w. 
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Schriften,  welche  für  Mich.  Sync.  zeugen,  findet  man  genannt  in  den 
Indices  zu  den  Katalogen,  Fabr.  YI,  345;  Bekk.  III,  1127;  1169  u.  s.  w. 

Lecapenus  scheint  sich  auch  sonst  noch  Stücke  verwandten 
Inhalts  angeeignet  zu  haben.  Man  sehe  Band.  II,  367  Plut.  LVII 
Cod.  XXIV.  I.  pag.  1.  Tov  Aa^anrivov  sniaxoXalj  aal  ijiiy^sQKjfjiol 
Tov  avTOV,  xal  (fvytd^stg  ...  —  IL  pag.  27.  Anonymi  tractatus  de 
constructione  verborum,  initio  mutilus  ob  praedictum  defectum.  — 
III.  pag.  32.  De  declinatione  quorundam  verborum  excerptum. 
Inc.  ^EfjTTfiQcOj  ij^TTUQOVp  xal  evsnsiqovv  x.  /.  —  lY.  pag.  34.  Aliud 
de  constructione  verborum  excerptum.  Inc.  Td  syovxa  ndd-ovg 
yspixfj  avvrdaaovzai.  ohv  sqm  aov.  —  Y.  pag.  35.  Ahns  de  eodem 
argumento  tractatus.  Inc.  ^E^aTtazco,  ahiarixfi.  i'^rjndTcop  ydq  rovg 
liaysiQOVQ  XsyMV  roiavTi,  Des.  änavTqv  driloX  xal  snsqx^ad^ai^  cag 
TÖ  €1  6s  TOCtovTOP  ä7TrPT7]xoc  TOV  xaiQOV  ß.  xoi  To  (^vvavTap.  —  in  hat 
aus  Cod.  Coisl.  345  Bekk.  III,  1285,  sodann  Bachm.  An.  Gr.  II,  310 
veröffentlicht:  ZTwg  dsZ  xXivsiv  dg  xovg  naqataTixovg  rd  vttots- 
ta/yspa  Qfi^ccra.  ifinsiQMj,  ri^neiqovVy  xal  svendqovv.  diaxovM^  söia- 
xopovVj  ol  "A&rivaioi  xal  ösöiaxöprjxa-  ol  6e  xoiVoXsxTovvzsg ^  öitj- 
xovovv.  X.  h  lY  findet  sich  bei  Bachm.  II,  313  ne^l  awid^scag 
TMV  Qi]^dTMv.  Ta  s'xopta  Ttdd-ovg  ysvixri  c(vvTd(r(^ovTai, ^  ohv ,  sqm 
aov.  X.  X.  Y  scheint  bisher  nicht  veröffentlicht  worden  zu  sein. 
Das  gleiche  Stück  findet  sich  hinter  des  Max.  PL  Grammatik 
Band.  II,  295  Plut.  LYI  Cod.  III.  (I.  pag.  1.  Mat^fjiov  tov  Ula- 
vovdri  neql  yQafjfjaTixrjg  .  .  .  )  II  pag.  65.  HsqI  avvTd^saK  .  .  .  Inc. 
EtanaTU)^  ahiaTixfj.    ^'^rjndTOiV  ydq  Tovg  fjaysiqovg  x.  1. 

Im  Anschlufs  an  die  Yerbalsyntax  des  Max.  PI.  enthält  der 
Laur.  59,  26  hinter  dem  Stück  des  Syncellos  II  pag.  21  De  pro- 
positionibus  et  quibus  iungantur  casibus.  Inc.  'H  iv  nqoS^saig  [iftd 
doTixtjg  avvTdaasTaiy  olov^  ip  rw  d^Xißsad^ai  fis.  Des.  vTitQ  tö  (fMg, 
ovds7TOT8  de  fjiSTd  ysviXTJg.  (Eine  avPTa^ig  tmp  nQoM(S8oop ,  mit  sp 
beginnend,  von  des  Const.  Läse.  Hand  geschrieben  s.  Cod.  Matr. 
XXXIX  Ir.  p.  144.) 

Darauf  folgt  in  demselben  Cod.  Laur.  59,  26  III  pag.  25  De 
verbis,  et  quibas  iungantur  casibus,  una  cum  ipsorum  constructionis 
exemplis,  per  alphabetum.  Inc.  l^yoQapofjM  yepix^.  dyoqapofjcop 
'Po)iiaio)P  iisXsvT^as  Jexiog.  Des.  ^SicfsXtZj,  ahiaTixfj.  tI  MCfsXfj(SF. 
TOP  "Add^  6  naqdöfKSog.  Diese  Yerbalsyntax  ist  in  Handschriften 
aufserordentlich  zahlreich  vertreten.  An  zwei  Stellen  sind  auch 
bereits  Rezensionen  davon  veröffentlicht.  Et.  Gud.  ed.  Sturz  p.  587 
„Subiungitur  codici  Gudiano   syntaxis   quaedam   ordine  alphabetico 
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coDScripta.  Verum,  nudum  verborura  indicein,  casu  qao  con- 
stniuiitur  soliini  addito,  cum  tautum  exhibeat,  integram  describeüdi 
operae  jiretium  haud  duxi  ..."  ^^^Q'/Ji  '^^*  xcnic  ai(Hyytu)v  (Jvv- 
zcc^€ü)g.  dyooui^Ofio)  /ivixfi  .  .  .  oi^oftfw,  doifxfi'  Tiqouiytt  xuicc  ntdi- 
(av,  xul  nora^oXg  oyocu^trai.  TtXog  (Jvp  ^eo)  r^g  (fvyia'^€0)g.  Cram. 
An.  Ox.  IV,  275  giebt  nach  cod.  Barocc.  57  f.  202b  et  Canonic. 
Gr.  41  f.  92a:  ^^qx^  ^^'^  ^^^^  ^w>^  (SvvTct'^soiy  noig  dtX  d(fti).iiv 
(1.  dij  öfft-iXii)  awidadiiv  tag  ^fjfiaiixdg  '/.i'^sig  iv  taXg  tov  ovuiiaxog 
TiTM(S&(H.  ^y^Qxi  ^0^'  -^'  —  dyoQicvoiuT):  yeyixrj.  dyooavo(iu)V  'Po)fiuio)i^ 
fTfXfinij(r€  /ftxiog.  —  dyon'iaoviai:  yft'ixfi.  küig  dp  iu}V  ixuotvomp 
dy(t)vi(tüi)Pi(xi.  —  dyd/.Xo^uai:  dorixrj.  i^  ;fa,a6i'rt«  i^yd/.AtxOy  dvil  xov 
htqmio.  —  dyaTTüö  t6  dQxu):  doiix^.  ovx  dyaTTÖiy  xoXg  VTra^^oi'^rtr 
avivü.  dyancü  rö  (fikw:  alticcTixri.  dyctjidg  fis  nXiov  %ovtO)p  .  .  . 
Gegen  Schlufs  weichen  die  beiden  von  Gramer  benutzten  Codices 
erheblich  von  einander  al).  .  .  .  Cod.  Bar.  uidivo)  ahiarixfj.  ü)diviig 
idg  dpiid^batig.  —  MQui^Ofiai:  doiixfi.  xal  norafJoXg  ujoai^ercii.  — 
ojO-o)  aiTiccTixjj.  6  db  djiMO-ttrai  ccviöp.  —  ajy*/w;  ahiaiixfj'  ixeyd- 
Xü)g  uHfektt  Tovg  xixoifjiTjfjitrovg  tj  yspo^xivri  vti^q  ccvtm^^  ng  «V 
nqodifOQa.  ü)(fi2.u)  lö  ßoTjd^o).  doiixfi.  tolg  dsoixsyoig  düCfsXiXv  ttqo- 
^h^^ri(}riTij,  dpr)  rov  ßorjO-Hp. 

Sic.  Cod.  Bar.  aliter  Cod.  Canonic.  (liöipti):  ahiaiixfl.  (jodii^ng 
tag  dt^iiS-sCfig.  —  o]0-ü):  alriaiixrj.  ooO^ovuTsg  dXXjj/.ovg.  —  coyovfiat 
yfi^ixfj.  —  wQat^o^uat:  öorixrj.  xal  7TOia(XoXg  wQai^iTcci.  —  unaxov- 
ajSM  y(^pixri.  —  (tiiftXüft:  cchi(xiixfj.  li  ü}(ftXrj(rt  loi'  llddfi  6  naqd- 
S&ifTog.  (=  Laur.  59,  -li^). 

Band.  II,  194.  Plut.  XXXII  Cod.  XXXIII.  XV  .  .  .  Lexicon 
verborum  .  .  .  auctore  anonjmo.  Inc.  "Ayoqctyoi.iu),  yevixii.  l^yooai'o- 
[JMV  'P(joi.iai(*)P  iieXiVTtjfjs  Jsxiog.  Des.  ^ihffXta  d^,  rö  ßoiiO-io,  öoiiXT^. 
EvQinidrigj  roXg  deon^voidiv  ia(ftkHV.  (=  Barocc.  57). 

Band.  II,  4G8.  Plut.  LVIII  Cod.  XXV.  IX  (pag.  10.  De  syn- 
taxi  tractatus  auonymi.  Inc.  Td  eiörj  i7jg  crrm^f-ö')?  elai  nivre  iq 
aQXf-icci'  7]  av^ra^ig  dnö  f^vÜ^tiag  x.  A.).  Tum  p.  IIb  incipiunt  ipsa 
constructionum  exempla,  ordine  alphabetico  disposita,  hoc  pacto: 
llyoQai^OfjM  yfptxfj.  dyxKtif^VM-  dya^cii  cchtaiixjj  xai  ysytxfj.  Des. 
MQaii^M  dovixTJ.  ü)cffXo)  ahiccTixrj. 

Band.  lil,  428.  Plut.  LXXXXI  Sup.  Cod.  X.  II  .  .  .  '^qxti  avv 
d^eu)  dyiM  TcSr  (ivvid'S.siM^y^  TTuig  dij  cq^Xti  dvyidcSöfiv  Qrjfxanxdg 
Xs'^fig  6V  tccXg  %ov  öifo^aiog  niMCStdi  .  .  .  Inc.  a  littera  A,  l^yooayof.i<a 
yfpixfi.  Des.  in  littera  SI.  ^Sltft^Xo)  ro  ßorjO^io  donxtj.  lolg  dwi-ih'oig 
MffsXstv  TTQoO^v^^^fjTij  dvxl  toXg  xaTanioovfiäyoig. 
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Coxe  Catall.  codd.  mss.  bibl.  Bodlei.  I,  189.  Barocc.  115.  13 
De  syntaxibus  libellus  [auctore  ThomaMagistro?]  ordine  alpbabetico. 
fol.  56.  Tit.  äQXfj  Gvv  ^sco  tcop  (^vvra^sooVj  ncog  dtX  öcfsiXsiv  {dr\ 
d(f6iXeC)  avvTdcGsiv  zccg  Qr^iarniäg  Xs^sig  sv  xaXg  xov  öröy^aTog  tttm- 
csai.  Exstat  impress.  inter  Crameri  Anecdota,  Oxon.  tom.  IV  p.  275. 

Coxe  III,  9  Cod.  Cauonic.  13.  3.  fol.  16b.  Tit.  dqxri  avv  ^sto 
dyiM  Tooy  cvvrd'^eMVy  nu)g  dij  oocfsiXsi  avvtdüsiv  QfjfjiaTixdg  Xs'^tig  sv 
tatg  Tov  öpöfjiaiog  mMösCi.  Inc.  lAyoQavofjiM  •  yspixrj  dyoQavofjiiov 
qa^iiaicav  hsXsvTtjas  dixaiog.  Impress.  exstant  inter  Cramer.  Anec- 
dot.  Oxon.  Yol.  IV  p.  275.  Cf.  codd.  Barocc.  45,  fol.  7  b  1.  6  et 
cod.  57.  202  b,  in  ciiins  descriptione  scribit  Chilmeades  tractatum 
istum  Choerobosco  forsan  esse  tribuendum,  cf.  quoque  ßandin. 
catal.  tom.  II  col.  266,  et  Cyrilli  catal.  Borbon.  tom.  II  p.  68. 
(Fabric.  VI,  339.) 

Coxe  I,  799.  Mise.  CCXLII.  U  [Thomae  Magistri]  sive  cuins- 
cunque  sint  syntaxes  verborum  fol.  380b.  Tit.  Heqa  xazd  äX(fd- 
ßf]TOP:  d^y^ij  tov  a  .  Incip.  dyoQSVPO^co :  ysvix^.  dyoqsvvoiiMV  ixeXsv- 
Tficjs  dexiog. 

Bekk.  III,  1161.  Vatic.  1356  dqxij  avv  ^sm  xmv  avvTd^sMV 
noog  dst  oipsiXsiv  (yvvTddiysiv  idg  Qfj(j,aTixdg  Xs^sk  tv  Talg  tov  övö- 
(jiaTog  TTTüocrsaiv.  äqyJi  (Sroiydov  tov  a.  dyoQavofjoi  yiPixfi.  dyoqavo- 
liMV  QO)iJaio)v  sTsXevTTjas  dsxiog.  —  dycoviaopvai  ysvixfj.  swg  dv 
Tcov  iiaQ  .  .  .  dyMvi(7ovtaL.  —  dydXXofjat  doTixjj.  ttj  yafisvvia  ^ydX- 

XSTO    dvTl    TOV    €T8Q7T€T0.    dyaTTO)    TO    dQXM    doTLxrj'     ovx    dyaTTMp 

Totg  VTcdQyovcjiP  avTM.  dyanco  to  (fiXai  ahtaTiXTJ '  dyanag  fis  nXsop 
TOVTbov.  —  dyoqsvM  öoTixfj'  vTTccyoQsvcov  iivqocfOQOig. 

Cod.  reg.  Neapolit.  CXXI.  (Cyrill.  II,  67)  .  .  .  ayogapo^aiv  ds 
'^Pcoijaicov  STsXsvTfias  Jsxiog  .  .  .  Auctoris  nomen  deest;  sed  diversa 
manu  scriptum  est  in  summa  pagina  prima:  Iloifj^a  XqidTodovXov 
MaiöTOQog  tov  .  .  .  unde  factum  est,  ut  Thomae  Magistro  adiudi- 
carint  Baffius,  et  eins  auctoritatem  sequens  Harlesius  Bibl.  Graec. 
Fabric.  tom.  IV  (1.  VI.)  p.  182. 

Identisch  hiermit  ist  auch  ein  Werkchen  über  Verbalsyntax, 
welches  Iriarte  aus  zwei  Madrider  Handschriften,  welche  viel  mit 
einander  gemein  haben,  anmerkt. 

Ir.  p.  145.  Cod.  XL.  fol.  70:  IIsqI  üvvTd'^scog  tmv  qrmdcbov  .  .  . 
dya^iat,  tov  (piXov  .  .  .  cocpsXo)  ahiaTixijv.  —  Ir.  p.  371.  Cod.  XCV: 
llegl  avvrd^scog  tmv  QTjijdTcov  .  .  .  dya^ai  tov  cfiXov  xal  dyafiai  aov 
TOV  TQOTTOV  xoX  dya^iai  (Ts  r^c  dqsT^g  .  .  .  MQat^co  Sotixt^.  M(ffXo) 
ahiaTixfi.  (vgl.  E.  G.  587  unter  dyafiai). 
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Von  welchem  Grammatiker  ursprünglich  die  Zusammenstelluncf 
gemacht  ist,  welche  als  gemeinsame  Quelle  dieser  verschiedenen 
Rezensionen  angenommen  werden  mul's,  dürfte  nicht  auszumachen 
sein.  Vielleicht  bietet  eine  hier  nicht  beachtete  Stelle  der  vielen 
Handschriftenkataloge,  welche  dies  Werk  anmerken,  einen  Anhalt. 
Auf  die  Autorität  des  Cod.  Neapolit.  hin  Thomas  Magister  als 
Verfasser  anzunehmen;  geht  nicht  an.  Wenn  der  erst  von  zweiter 
Hand  hinzugeschriebeue  Name  überhaupt  eine  Bedeutung  hätte,  so 
würde  er  nichts  mehr  besagen,  als  dafs  Thom.  Mag.  das  verbreitete 
Werk  vielleicht  mit  manchen  Änderungen  und  selbständigen  Zu- 
thaten  sich  gelegentlich  angeeignet  hat.  Aufserdem  ist  die  Person 
des  Thom.  Mag.  so  schwer  zu  fassen,  dafs  die  Identifizierung  des- 
selben mit  Christodulos  und  vollends  mit  dem  Verfasser  des  Werk- 
chens auf  dem  unsichersten  Grunde  beruht.  (Der  Name  des  Christo- 
dulos steht  vielleicht  besser  beglaubigt  in  einem  Parisin.  MDXXXVIII, 
s.  Fabr.  VI,  :^51.) 

Noch  ist  die  Reihe  der  Werke,  welche  sich  mit  der  Kon- 
struktion der  griechischen  Vcrba  beschäftigen,  nicht  am  Ende. 

Bekk.  An.  Gr.  III,  1080  sagt:  „Supposititius  est  Apollonii  qui 
fertur  in  cod.  Ottobon.  173  de  syntaxi  commentarius,  ab  edito 
diversus.  Tali  enim  est  initio  ""laitov  oti  tivd  tmv  Qrj^ccTOiy  ttoöc 
ovo  nzMa^ig  dpofiazög  xs  xal  ngäyfiaTOC  ccTroöiöoTca  .  .  .  Deiude 
praepositiones  recenset,  mox  verba  ordine  alphabetico  exemplis 
petitis  e  Synesio,  Libanio,  Joanne  Chrysostomo,  Gregorio  et  psalmis, 
verbis  compositis  ad  simplicia  relatis. 

Dazu  III,  1081  Anm.  Cod.  Ottobon.  173.  "AnoXlooviov  neqi  avv- 
Td^iO)c  ...  ab  alia  manu:  "'AttoXXmvIov  "A/.f^aydQ^cog  mgl  Ttjg  toov 
dyi(jüpv(itü}i^  (Twid^ecog  ßißXioi^  SfvifQOP.  Hier  möge  daran  erinnert 
werden,  dafs  in  der  oben  nach  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  297  mitge- 
teilten Einleitung  zu  der  dort  den  Namen  des  Georg.  Lecap.  füh- 
renden, in  ihrem  wesentlichen  Bestände  aber  Mich.  Syncell.  an- 
gehörigen  Verbalsyntax  unter  den  Vorgängern  auiser  dem  alten 
Apollonios  Dyscolos  auch  ^AnolXdoviog  6  riog  namhaft  gemacht  wird. 
Da  darf  man  doch  wohl  irgend  einen  späteren  Apollonius  für  den 
wirklichen  Verfasser  der  von  Bekk.  beschriebenen  Verbalsyntax 
halten.  Dieselbe  Syntax  findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  Coxe  I,  801 
Cod.  Mise.  245.  2  .  .  .  fol.  56  Tit.  tov  liTioXXcoyiov :  nfQt  avpTd^foog. 
Inc.   tcireov  oii  iird   iüüv  Q^-idiMi^  nqog  ovo  niMafig.  —  — 

Bekk.  III,  11()9  Cod.  Vatic.  1751.  Auf  die  planndeische 
Syntax    folgt:    ttfqov    ttsqI    avpid^scog    Qrjudicüy    xaid    dkifdßriTOv. 
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dxovcü  ysi'txfj'  zoiyaQOVP  dxovc^ars  d^eiag  (fcopjjg.  dvrl  dt  xov  vorj(^aT£ 
ahtaTiicjj,  OK  tö  dxovüaxs  ndvTa  xd  s3p7j  xal  xd  TxeQiy^Mqa  X'^g 
oixovfjisyijg.  in  fine:  S^tov  xö  ömqop  xal  fifiavovijk  novog.  Steckt 
hier  Manuel  Moschopiilus?    s.  Fabr.  VI,  298;  323  pp. 

Viel  verbreiteter  ist  eine  andere  Yerbalsyntax,  über  welche 
zuerst  Fabric.  vernommen  werden  möge  VI,  342:  Florent.  m  bibl. 
Medic.  cod.  YII  .  .  .  plut.  55  .  .  .  m*.  46  de  constructione  orationis, 
vel  de  non  soloecizando  et  de  barbarismo,  etiam  de  constructione 
praepositionum  et  verborum  MetrojDolitae  Corintbi  Gregorit.  Hie 
est,  qui  Dominicos  canones  interpretatus  est,  et  Pardus  antea  voca- 
batur.  ubi  Band.  col.  268  legitur,  ait,  eodem  prorsus  titulo  et  in 
Yaticano  cod.  DCCCLXXXni  et  in  Palat.  cod.  CXLYI  pag.  184 
ut  colligitur  ex  AUatii  diatr.  de  Georgiis  apud  Fabr.  B.  Gr.  vol.  X 
pag.  798.  (Wie  schon  bemerkt  wurde,  fällt  in  hiesigem  Exemplar 
des  Bandinianischen  Katalogs  col.  268  durch  Druckfehler  aus.) 

Band.  II,  607  Plut.  LX  Cod.  XYI.  X  pag.  72  b.  neqi  (yvv- 
xd^süig  xov  xvQov  FQfjyoQiov  (jit^TQOTroUtov  KoqIp&ov  xov  sTviiclijv 
JldgdoVj  xov  xai  xovg  dsanoxixovg  xavövag  s^fjyi^rsafjisi^ov  .  .  .  Inc. 
^OxTca  £t(^i  ndvxa  xd  fjisQfj  xov  Xoyov.  Des.  xal  avvxdtsoog  snids- 
Xtnd-av  xdg  löiag.  Habes  etiam  supra  pag.  267  §  XLYI.  sed  in 
fine  diversum.  —  Bekk.  An.  Gr.  III,  1169  Cod.  Yatic.  1751:  Tioiy- 
yoqiov  fjrjTQOTTolixov  Koqiv^ov,  xov  nqoxsqov  Udqöov  dpO{jia^oi.isvoVj 
7T€qI  (^vvxd^^sMg  xov  Xoyov.  "Oxxüt  siav  ndvxa  xd  (jlsqt]  xov  Xoyov  x.  x.  X. 
—  III,  1081  Cod.  Ottobon.  173  ..  .  xov  avxov  ^axaqiov  fjirjTQ07T0?J- 
xov  rqrjyoqioVj,  xov  ttqÖxsqov  Udqöov  övofia^ofjisvov  .  .  . 

ßarocc.  6  (Coxe  I,  10)  3.  ...  fol.  10:  ttsqI  avvxd'^sodg  xal  Iva 
6  xovxo  ypo)Qi(rag  avvxdaüji  ndvxcc  xd  (S%sdri  xal  ndvxa  xd  ßißXia 
xaxd  xijv  x&yvixijv  dxoXov^iav  xovg  ds  üoXoixiüiiovg  dia(fsv^i]xai. 
Incip.  oxxM  d()i  ndvxa  xd  [j'8Qrj  xov  Xoyov j  ovo^a^  q^fjia^  (xsxoyt]^ 
dq&QOVj  dvxcowijitaj,  nq6d-8(^igj  sniggr^fja  xal  (Svvöscr^ogj  dnö  xovrcov 
ovv  xd  dvayxaioxaxa  elg  xijv  xov  Xoyov  cvvia'^iv  xal  dndqxiciv. 
Desin.  rj  dfjbcfl  tj  avri]  ovaa  xfj  neq),  öfJMg  dsl  (.tsxd  ahiazix^g  (Svv- 
xd(^(}8xavj  (iog  x6,  dfjicpl  xov  xönov  xrjg  xqrjxrjg  xvvsg  svoacfqTjxoi  yivovxatj 
xal  dfjicfl  xijv  noXvv  öyXog  noXvg. 

Confectum  est  forsan,  ut  ab  initio  coniectare  sit  licitum,  opus 
istud  e  Georgii  seu  Gregorii,  Pardi,  Corinfchi  metropolitae,  libro  de 
constructione  orationis,  vel  de  non  soloecizando  et  de  barbarismo, 
qui  in  Cod.  Yatican.  883  et  in  Cod.  Palatin.  146  inveniatur,  ut 
coUigimus  ex  AUatii  diatriba  de  Georgiis  apud  Fabric.  Bibl.  Gr. 
vol.  X  p.  798.     Memoratur    quoque   Georgii    opus    a  Bandinio   in 
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Catal.  Codd.  Gr.  tora.  II  coli.  267  et  607  iteruraqiie,  sub  Michaelis 
Pselli  nomine,  tom.  ITI  col.  428. 

Notandum  sit  quod  in  textn,  capitnlo  praefixa  de  casu  vocativo, 
legitur  notitia  ista,  n&Qi  dt  Tfjg  dvyufiiujg  io)p  6r]fiüio)y  fiuO^^ffri  luv 
(fiXo^iaO^iig  ^'^V  ^^  ^^*  ^^^'  ctXqccßrjiov  fiiß'/.Uo  jov  vlov  lov  (iTiiQOTioJ.i- 
Tov  jov  xvQOv  rfO)Qyiov. 

Coxe  I,  22.  Barocc.  14.  4  .  .  .  fol.  69.  Tit.  mgi  awra^toag  6t 
lavxa  xal  'iva  6  ravTTjv  xazcc  Xstttop  yvoiQidag  üvvtdtSGn  näcav  tt^p 
avvO^eaiv  tcop  ßtß)Jo)v  xaid  ri^v  lex^iy^v  uxolov&iup.  Incip.  icntov 
dt  ölt  öxico  flal  nccviu  zd  fjtfQij  tov  }.öyov,  övofia. 

Coxe  I,  62.  Barocc.  45.  1  .  .  .  fol.  1.  Tit.  negl  avvzd^so)g  xal 
iva  6  Tovzo  yvMqiaag  avyzdacrrj  ndvza  zu  (S'/^törj  xul  nuvzu  lu  ßißXUt 
xuzu  ziju  ztyipixiiv  uxokovi}iui' ;,  zovg  dt  aoXoixio^ovgj  txtivovg  /uiV 
6iu(f6v^fjrai.  il  dt  nozt  fitzd  oixtiug  Tiqouiqt(Stu)g  tfiTZfütt  zoXg  GÖA-Oig, 
ovzig  uinöv  xazd  X  yov  yycoQifyoi.  Incip.  öxico  tlai  nuvzu  zd  fiSQij 
zov  XoyoVy  bvofiUj  qri^Uj  iiezoxfjj  uqO^qov,  uyzcovvfjLia.  Desin.  ovzu) 
xul  ()V  yqucfcüv  od  ßugßuqiatig'  zu  Sfft^^g  Xotnd  fi6Qi]  zov  Xoyov 
uXf]7ZZU  siai  ndvzi,  fiup&upovzi  xul  ovdtlg  olfiui  ßuqßaqidoi. 

Coxe  I,  93.  Cod.  Barocc.  57.  12  .  .  .  fol.  193.  Tit.  mql  gvv- 
Tu^tcog  db  zuvzu  xul  Ivu  6  zavzu  xuzd  Xstizov  yvooqiaug  avvzdaöri 
Tiuauv  zijp  avvd^sOiy  zo)y  ßißXiiav  xuzd  zijp  ztx^^^f]^  uxoXov&iuy, 
Incip.  iaziop  dt  özi  öxzco  slcv  ndvzu  zd  fisQTj  zov  Xoyov.  Desin. 
d)OZ€  Xiyei  drjTZOV  ofioicog  xul  zö  tt^  xul  zd  ö^oiu^  zco  uvzo)  zqottm. 

Coxe  I,  125.  Cod.  Barocc.  72.  86  .  .  .  fol.  314.  Tit.  ntgl  gvv- 
zu^scogj  xul  'iuu  6  zovzo  yruiqioug  avvzdaati  ttuvzu  zd  üx^dri  xul 
ndvxu  zd  ßißXiu  xuzd  zijp  ztxvi^ijv  uxoXovd^iuv j  zovg  dt  GoXoi- 
XLCSfjiOvg  txtivovg  ^itv  diucftv^tjzut,  tl  dt  nözt  fitzd  oixtiug  nqoui^ 
qtatcog  ifjiTZtatT  zoXg  GoXoig,  ovzig  uvzov  xuid  Xoyov  yvcoqiaoi.  Incip. 
oxzM  tlcL  nuvzu  zd  [i^tqij  zov  Xoyov,  ovo^iu,  qijfiu,  ^tio^fj,  uqd^qov, 
uvzcovvfiiu,  Tiqod-taig,  iniqqrmu,  avvdta^iog.  (Desin.  ^ETzuJVVfiUj  oiov 
"Evoaix^'CDV  6  lloatiduiv,  xul  0oißog  l^noXXcov.    Falsche  Abteilung?) 

Coxe  I,  135.  Cod.  Barocc.  76.  57  .  .  .  fol.  296.  Incip.  oxria 
tlcfi'  nuvzu  zd  [Jitqrj  zov  Xoyov  ^  und  zov  zov  id  uvuyxutözuzu  tlg  zijv 
övvzu^iv  zov  Xoyov  xul  unuqzictv  dvo  tlai. 

Coxe  I,  189.  Cod.  Barocc.  115.  1  .  .  .  fol.  3.  Tit.  ntql  avv- 
zu^tcog  dt  zuvzu,  xul  *V  6  zuvzu  xuzd  Xtnzöv  yvcoqifSug  avvzdaarj 
nucuv  zijv  avvd-fdiv  zov  ßißXiov  xuzd  zrjv  ztxvixijv  uxoXovd^iuv. 
Incip.  iGztov  d'  bzv  dxza)  tlal  ndvcu  zd  fisqtj  tov  Xoyov,  hvofiUj 
qrjfiu,  fjitzox^j  dq^qov. 
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Cyrill.  II  p.  68  Cod.  reg.  Neapolit.  CXXI  Incerti  ttsqI  avptcc^eoog 
Xöyov^  7J  OK  TTSQi  Tov  fiij  aoloixi^sn' ^  xal  7T€Qi  ßaqßaqiaiiov  sv  tm 
[jfTa^v  rovToaVy  xal  nsql  avvtd'^soiK  7TQ0&£(S£(t)V j,  xal  QfjfidTcop  .  .  . 
Inc.  ^OxTco  ddi  ndvTa  rd  ^sgrj  tov  Xoyov  .  .  . 

Bändln.  II,  388  Plut.  LVII  Cod.  XXXIY.  II  pag.  6  b.  neql 
avvTd^scog  De  constructione  anonym!  tractatus.  Inc.  ^Oxt(o  elai 
ndvxa  rd  ^sqtj  tov  Xoyov.  oPOfiaj  qrjfia  x,  X.  Des.  xal  Xsysiv  Xvtttjv 
sndysi  t^  ijtjtqI.  —  III  pag.  8b.  Tov  avxov  (nimirum,  nt  super- 
scriptum  est,  rQrjyoQa)  ttqöq  tov  avTov  ßaaiXsa  .  .  .  Epistola.  Inc. 
^EyxaXeTc  rjfiXv  aQyiav  xal  Qa^Vfiiap.  Des.  Twr  IöImv  sxdazM  cfiXo- 
vsixiMv  oTiXov  Tvyxdpovaa.  Ex  hoc  titulo  videtur.  Opus  snperius 
ad  Gregoram  pertinere.  (Statt  FQfjyoQd  ist  Fgr^yogiov  zu  schreiben.). 
—  Oben  wurde  schon  mitgeteilt  Band.  II,  393  Plut.  LYII  Cod. 
XXXIY.  XXI  pag.  270  {Tov  JJXarovdrj  xvqiov  3Ia'^iyov  ttsqI  c>vv- 
Ta^scog  .  .  .  iuxta  ordinem  literarum  .  .  .  Inc.  Tmp  QrjfjaTOiV  m  fiev 
ovdayrj  nsxaßaivovTav  x.  X.)  Des.  xal  Xsysiv^  Xvtttjp  STrdysiv  Trj  (j/fjzQl. 
(Der  Schlufs  scheint  darzuthun,  dafs  hier  hinter  der  planudeischen 
Syntax  noch  diejenige  des  Greg.  Cor.  steht.  Es  hätten  demnach 
zwei  Werke  abgeteilt  werden  müssen.) 

Auch  das  Eigentum  des  Greg.  Cor.,  welches  übrigens  gleicher- 
mafsen  nur  durch  dreiste  Usurpation  früherer  Leistungen  zusammen- 
gebracht sein  mag,  scheint  späteren  Liebhabern  dieser  Studien  nicht 
zu  gering  vorgekommen  zu  sein,  um  von  ihnen  weggenommen  zu 
werden.  So  scheint  Michael  Psellus  sich  das  Werk  des  Greg.  Cor. 
als  wohlfeile  Beute  angeeignet  zu  haben.  Fabric.  Bibl.  Gr.  YI,  349  r. 
Pselli  brevis  explicatio  de  constructione  seu  de  non  soloecizando 
et  de  barbarismo;  inter  quae  etiam  de  constructione  agitur  prae- 
positionum  et  verborum.  Opus,  quod  ab  Allatio  in  diatribe  de 
Psellis  omissum  esse  scribit  Bandin.  1.  c.  III  col.  428  de  cod. 
Medic.  X  plut.  XCI.  — 

Band,  an  der  von  Fabric.  bezeichneten  Stelle  unter  Y  pag.  17 
hat:  Tov  vnsQTifjiov  ev  (piXoaofpoig  xvqIov  Mi%ariX  avprofiog  €^7]yrj(fig 
Ttsql  övvTa^sMgj  ijzoi  nsql  tov  iiij  üoXoixiL^svv ,  xal  ttsqI  ßaqßaqiü^ov 
SV  TM  fisTa^v  tovtmv  xal  nsql  (yvvTd^scog  nqo&sasMV  xal  Qrjfidroov  .  .  . 
Inc.  ^OxTCü  slai  ndvxa  ra  ^sqri  tov  Xoyov,  bvojja  x.  X.  Des.  sv  t^ 
TsXsiq  fid^rjg  yqafifjiaTixfj.  —  Bekk.  III,  1162  Cod.  Yatic.  1356 
TOV  nsQtTifjiov  SV  (piXoaoifoig  xvqou  ^i^ariX  tov  ipsXXov  avviofiog 
s^7jy7j(yig  nsql  tmv  oxtm  fisqcav  tov  Xoyov  tov  ^ij  ßaqßaqit^siv  xal 
(^oXoixi^stv  SV  Talg  tov  Xoyov  avvxd^scsiv.  XQ^  ovv  yivcoaxstv,  m  nqoa- 
(fiXTaxSj  OTij  OK  oidag,  ndvta  xd  fjisqfj  tov  Xoyov  oxzut  stciv  x.  t.  X. 
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Bachm.  giebt  pp.  287  sqq.  mehrere  auf  die  Verbalsjntax  be- 
zügliche Stücke.  Das  erste  derselben  hat  folgende  Gestalt:  fJtql 
z^g  10)1'  ^Tj(.iuio)p  (ivui(x^fü)g  xaid  lovg  ttk/miovc.  —  Tu  fig  airtuTi- 
x/Ji'.  7o}*^  üjjficao)i^  rcc  hq  (lu)naii7iiv  (Uu'Hfrii'  dvu(f^()öu.hva,  ulxi- 
aiixfj  dvvidüaoviui,'  oiov,  yv(j.i'c'e^(/)j  iQi(io),  x«/o5,  yimo),  */xWj  ßtä^o- 

fiCXlj     TQtX^^     TV71T0),     XvU)  ^     O^ffTfAiVü) ,     TlXl^TfO),     IfOViVUi  .   .  .        TcC    tlq 

ysyixijk'  nioiaiy  .  .  .  Tu  dg  öojixrjy  .  .  .  Td  t-lg  alnartxijy  rov  nqunov 
iiSovg  .  .  .  Td  dg  doiixriv  rov  öeviiQov  eidovg  .  .  .  Td  slg  yfi'txijv 
jov  TQirov  ddovg  .  .  .  Td  fisid  ahtaiixijp  slg  ahtauxi^v  .  .  .  Utiiniov 
efdoQ'  rd  fjitid  z^y  ahiuTixrjv  slg  dorixi^p  .  .  .  "  Ex  rov  ddog'  rd  usrd 
Tfjy  ahiarixijy  dg  yfyixijv  ...  —  ...  Ihg)  ruiu  7rc(x}rjrtxü}y  qrnidroyv. 
TJqmtov  ddog  .  .  .  Ihgl  rov  6fvrsQ0V  ddovg  .  .  .  tqirov  .  .  .  nrdorov 
.  .  .  nsfinrov  .  .  .  I/sqI  rov  ^xrov  aidovg  xal  reXevxaiov  ...  —  ... 
Ileqi  ovösrtQoov  ^ri^droav  imaqxrixMV  .  .  .  IhQi  ruip  avrovd&reoMV  .  .  . 
UsqI  ruiV  ovdersqoiisraßarixuiV  .  . .  f/fol  roip  ovdsrfQonfQinoirjzixaiv  .  .  . 
HfQi  XMV  ovdirfQOxrrjriXMV  .  .  .  IUqI  twv  ovdirfQOTrad^rixäiy  .  .  . 
IIsqI  jUfVwr  ^fjfidrMV  .  .  .  ITsq)  dno&sriXMp  si'fQy^rixoiy  .  .  .  /Tfol 
JOV  SsvrsQOV  .  .  .  TQirov  .  .  .  rtrdqrov  .  .  .  ns^nrov  .  .  .  txrov  .  .  . 
UsqI  tcop  dnod^&rixMy  nad^rjrr/.oiy.  —  Das  bis  hierher  reichende 
Stück  hat  Bachm.  entnommen  „e  supplem.  codd.  graec.  bibl.  reg. 
Parisin.  nr.  122".  „tractatus  idem  in  cod.  Parisin.  reg.  3244".  (p.  l^V; 
447).  Der  Verfasser  dieses  Traktats  scheint  bisher  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein,  läfst  sich  aber  mit  geringer  Mühe  feststellen.  Man 
mustere  einmal  folgende  Sätze:  294,  6  IxayiZg  ydg  dXkotg  Hqrjrai  xatd 
aroi%tXoVy  xal  Ma^ifuiM  reo  TlXccvovdri  sy  reo  nsgl  nerccßctriXMV  xal 
dfjifraßdrüov.  —  294,  20  6  rsotfog  "^Xdog  rd  fityicfra  ßoi]&fl  roXg 
(piXbXXfjaiv  sxtVTiMV  td  ßißXia.  —  29(),  14  6  KoavaravrXvog  sv 
Msaaiivri  r^g  ^ixsXiag  diddaxfi  rovg  eavrov  fiaS^rdg  noiTjTixd  xal 
QfjroQixd  fjLad-fj^ara.  —  299,  26  dxoim  rovg  Troifjrdg  naqd  rov  Awr- 
öravrivov.  —  301,  9  rj  ^ixeXia  dgxfrai'  vno  rov  ßaaiXeoag  r^g  "Aqa- 
ywviag.  —  301,  \b  ol  fiad-rjral  diddaxoprai  vno  rov  KMvaravrivov 
rrjy  yQafjfiarixrjy.  —  Dai's  die  Grammatiker  in  ihren  Werken  ihre 
Person  eitel  und  aufdringlich  vor  Augen  stellen,  ist  nichts  Unge- 
wöhnliches; so  bildet  Maximus  Planudes  öfter  Beispiele  mit  Alahf-iog. 
Demnach  ist  der  Verfasser  des  Bachmannschen  Traktats  ein  Con- 
stautin,  und  zwar  ein  Constantin,  welcher  nach  Max.  PI.  und  zu 
einer  Zeit  lebte,  wo  die  Aldina  bereits  druckte,  ein  Constantin, 
welcher  in  dem  von  Aragonien  behen*schten  sicilischen  ^lessina 
lehrte.  Das  stimmt  auf  Const.  Lascaris,  der  seinen  Lebensabend 
als  Lehrer    in  Messina    verbrachte    und    daselbst  gegen  Ende  des 
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15.  Jahrhunderts  starb,  zu  trefflich,  als  dafs  man  auf  einen  andern 
Constantin  als  Bearbeiter  der  Bachmannschen  Verbalsyntax  ver- 
fallen könnte.  Des  Const.  Läse,  weitgehendes  Interesse  für  den 
Gegenstand  ist  bereits  zur  Genüge  bekannt  aus  den  hier  schon 
mehrmals  erwähnten  Codices  Matritenses  XL  und  XCV,  die  wohl 
mit  den  andern  Handschriften  seines  Besitzes  von  Const.  Läse,  einem 
Kloster  in  Messina  vermacht  wurden,  von  da  aber  nach  Spanien 
kamen.  (Die  Quellen  seiner  Syntax  nennt  Läse,  bei  Fabr.  VI,  333 ; 
Exemplare  derselben  Fabr.  VI,  331;  s.  auch  Cod.  Matrit.  LVI.) 

Mit  diesem  Bachmannschen  Stück  darf  man  wohl  ohne  Be- 
denken identifizieren:  Coxe  I,  11.  Cod.  Barocc.  6.  4  .  .  .  fol.  25. 
Incip.  Tcc  sldri  tmv  qrniccTcov  £l(^l  xqia^  sveQ/TjTixdj  7ia^7]Tixdj  ovdi- 
TSQOp,  xoivöv  sXts  iieaov  xal  äno&sxixov.  5  .  .  .  fol.  26.  Incip.  t«  stq 
ahiatix'^p  avvxaaaöiisva  imv  qijfjbdtMV  slal  xamay  xd  sig  acofjiaxtxijp 
didd^sCiV  dpag)€QÖ^€V(Xj  olov  yvfjyvd^Mj,  xqißcüj  &XxcOj  (fovsvco.  Ad 
fol.  28  incipit  regula  de  prima  verborum  specie,  ubi  legitur,  xö 
TiQMxov  stdoQ  TMV  svsqyTjxixcoVy  X.  X.  olov  6  xvQiog  Fscogyiog  6  axohx- 
qiog  ßorjd^et  xolg  XöyoK.  Iterum  in  regula  de  specie  verborum  quarta 
sequuntur,  olov  6  Kcovaxavxtvog  naiösvsv  xovg  fjccd^^xdg  xijv  y^a^i- 
iJbaxixTjV.  —  (Dafs  in  dem  Coxeschen  Katalog  die  beiden  Stücke  4 
und  5  getrennt  sind,  kann  nicht  als  richtig  gelten.  Beide  Nummern 
sind  Stücke  der  lascareischen  Syntax.) 

Die  Stücke  Bachm.  II,  p.  304 — 315  sind  dem  hochberühmten 
Cod.  Coisl.  345  entnommen,  s.  Bachm.  II,  447.  Zuerst  findet  man 
p.  304  läXcpdßfjxog  ÖTicog  avvxdaasdd^ai  dsl  xd  Q^yaxa. 

^Avayxd^cü  üs  dvaXi(yxco  ü8  dya)  (T€ 

dXXd(t(^Cü  (fs  al(txvvo[M)ci  (Ss  dXsicpoo  (Ts  .  .  . 

.  .  .  ipvXXi^M  as  ipfjXa^M  as  ipi^vqi^co  as 
ipdXX(ü  (SOi 

^Sivovfjial  (Se  MCfsXa)  (Ss  mS-co  üs. 

Dann  folgt  (p.  310)  fiiag  dsX  xXivsiv  slg  xovg  naqaiaxixovg  xd  vnoxs- 
xay^isva  ^ij^axa.  ifjureiQco^  ^fiTtsigow^  xal  sveneiqovv  (s.  ob.  Lecapen.). 

Ferner  schliefst  sich  an  (p.  313)  nsql  avvxd^scog  xcov  qtjfidxcov. 
xd  8%ovxa  ndd^ovg  ysvtxfj  (^vvxda(yovxcii,,  olov^  iQco  cov  TrX^acsxai  ydg 
VTCO  nd&ovg  rj  ipv^fj  (s.  oben  Lecapen.). 

Zwischen  den  beiden  letztgenannten  Stücken  stehen  mehrere 
lose  aneinandergereihte  Notizen,  welche  schwer  zu  disponieren  sind. 
Dafs  hier  zum  Teil  Eigentum  des  Greg.  Cor.  steckt,  beweist  fol- 
gende Gegenüberstellung. 
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Bekk,  III,  1081.  Cod.  (Jttoboii.  173  ..  .  rov  avtov  fiaxagiov 
fjLfjiQOTro/.uov  FQfjyoQioVj  lov  nqoitQOV  flccQÖov  öyofia^Ofift^ov.  IldXiy 
dt  tü)i>  ^ri^uiuiv  TU  fity  äno  fv^tiag  nqotoyovicci  x(ci  tlaiv  avio- 
leXrij  OK  10  ntQinceio),  Jw,   vttccqxo)  .  .  . 

{id  nqÖQ  Ld<jOri<Siy  /.ccfAßu^ofift^cc  ytvixii  üvtv  t^g  oQdGtoig^  imidri 
nädai  tu  cucD^tjatig  xcciu  ilaTtonniiv  yivovxui,  6  taxtv  ix  loiy  ixiög, 
ij  dt  ÖQ(((fig  xaict  ixTio^nriP  .  .  .  ) 

Bachm.  p.  313  Tü)v  ^rmdiwv  id  fitv  dno  tvi^eiag  ngosg/oi^iat 
xai  fl(Siv  avTOTsXi^,  atg  to  nsgiTiccTO),  ^m,  vndqx^  •  •  • 
(p.  290  in  der  lascareischen  Syntax:  xd  6^  cdcr&rjTixd  .  .  .  yfptxfj 
(ivvxdGdop'icii  .  .  .  td  dt  ögdctojg  [ioi'a  cehtccTix^  .  .  .  xaid  ydq  löv 
dfivöi^  ^AnoXXoiViov  ai  dKXui  cd(}i}ri(Stig  xcn  tifTnofiTirii^  yivoiitvaiy 
toviiönp,  ix  Tuiy  ixTog  tig  tavidg  Xuußdvovaui  iytgyovGiy  g}  6t 
vgafTtg  xai'  ixnonnriu  .  .  . ) 

Den  Sclilufsabschuitt  der  Baehmannschen  Verbalsyntax  bildet 
(p.  314)  ntql  r^c  xaO^tXov  xißv  gtjfidfcoy  avvxd'^tüig.  —  xd  xax'  int- 
xqdxsiav  Xtyofitpa,  ysvixri  awiddaoPTcw  olov,  ßafnXtvco  aoi\  doyo) 
üov ,  xccl  ndvxa  xd  ofiotu.  Dieses  Stück  findet  sich  anch  sonst 
handschriftlich,  z.  B.  Band,  ü,  466.  Plut.  LVIIL  Cod.  XXIV.  XV 
pag.  122  b.  f/tgl  avyxd'^tcog  .  .  .  brevissimus  tractatns.  Inc.  Td 
x«t'  inixqdxtiav  Xtyoiitva,  ytyixfj  avvxdüöovxca  ßaöiXtvco  (Sov  x.  X.  — 

Was  sonst  noch  von  Stücken  über  Verbalsyntax  nnd  ver- 
wandten Inhalts  sich  findet,  läfst  sich  nicht  mit  bestimmten  Namen 
in  Verbindung  bringen.  Beachtenswert  dürften  noch  folgende 
Stücke  sein: 

Bekk.  An.  (ir.  I,  117  — 180  hat  aus  dem  eben  genannten 
Coisl.  345  ein  recht  umfangreiches  Werk  über  Verbalsyntax  ver- 
öffentlicht. Tit.  J/tql  (Svvxd'^tiiog,  ttoXu  xu)V  orj^dTüiv  yevix'ii  xal 
doxixrj  xal  aixiaxixjj  üvvxdaaoviai.  Inc.  ^Ai'xiXaf.ißdk'o^uc(t :  ysi^ixrj. 
x/jy/iOC^fVjyg  «V  TTqühcp  xMV^OXvyO^ictxuiv  j^xal  ^wg  (jtty  xcciqög,  dvxi- 
XdßfoO^t  loÜr  Tcqayfjdxon."'^  .  .  .  Des.  ^ilvtXxai  ytyixfi.  xaxd  fPiXinnov 
iqiiM'  ,^rovio  d'iüily  ö  rwr  dXiaxofAipeok'  xQf]!^^diO)y  dndvion'  0i- 
Xtnnog  Mytiiai."^  xal  vnoxaxioiv  ndXiy  (friaiv  „uioit  ovdt  xqfjl^'drcoy 
ioytXa&s  naq  o^dtvog  ovöey'^.  dXXd  xal  i6  öyofia  o^oiuig.  ^laoxqdrovg 
ix  xov  nqog  NixoxXia-  „dol^rj  ^ty  xQftl^<^i^(  xxrjid^  öö^a  6t  xQ^diony 
ovx  coyrjXTj.'^  xal  l^Inmayög  nqu)no  ^Ptoiiuixioy  y^coyttrai  xd  rqia 
ßißXia  xfjg  xifjifjg  xcoy  iyysa.^   —  — 

Band.  II,  370.  Plut.  LVII  Cod.  XXIV.  XXII  p.  139  b.  Frag- 
menta  grammatica  de  constructione  verborum  ad  implendas  vacuas 
}>aginas   a  recentiori  Graeco   conscripta.     Ine.    Ilqo  ndyiioy  6t  6tX 

A.  Kopp,  Beiträge.  7 
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/ivcoßxsvVj  Ott  nav  Qfjfjia  svS^stav  sv  eavxM  neQtsxst  x.  X.  —  Band, 
II,  396.  Plut.  LVII  Cod.  XXXVL  IV  pag.  118.  Quaedam  de 
faciendis  iambis  .  .  .  pag.  vero  119  quaedam  de  verborum  con- 
structioue.  Inc.  Uqö  tkxvtohv  deX  yivojaxsiVj,  bxi  nav  q^fia  sv&siav 
SV  avTO)  sx8i  X.  X.  —  Ir.  p.  145.  Cod.  XL.  33.  Ile^i  (jvvTd^soog  .  .  . 
Inc.  ITqo  ttccvtcov  dsZ  yivcoaxsiv  öti  näv  qr^^ia  sv^stav  iv  sccvtm 
nsqi£X£v  .  .  .  Des.  olov  nsrqog  (fiXsv  xöv  IcodvvTjv  xal  6  icodvvijg  tov 
(jiaQTivov  xal  dfJicpoTSQOi^  top  didd(^xaXov.  —  Coxe  I,  274.  Cod. 
Barocc.  159.  11  .  .  .  p.  313.  Incip.  tcqo  Ttdvtcov  dst  ytvcoaxsiVj  oti 
Ttäv  Q'tjiJia  sv^stav  sv  savtM  7i€qL£%Si.  —  — 

Ir.  Cod.  XL  fol.  76.  Ilsql  Trjg  (^vvxa^soog  Tivutv  fistaßaTixcQV 
xal  dfjiSTaßdtcov  qr^idtiov  xa^cd  CTOix^tov  .  .  .  ^AyodviM  x6  xivdvvsvco' 
xal  t6  (foßovfiav  xal  dycovi^Ofiai  .  .  .  fjiVTjfiovsvco  (Sov.  —  Ir.  Cod. 
XCy.  IJaXaiov  dvcopvfjiov  iisxQi  tov  fi.  sxstd^sv  dt  xcovatapTlpog 
s'^STsXscisp  sx  öiaffOQüiP.  IIsqI  avprd^scog  tipcop  (jbSTaßaTtxcop  xal 
dfisTaßdrcop  QfjiJidTOop  xatd  (Stoi%etop  .  .  .  IdycopiM  %6  xivSvpsvco  xal 
t6  (foßoviiai  xal  dyMpi^OfJiav  .  .  .  ooQaxKa  to  Xti'Tioipvxti^'  ^/^*w. 
coQvofjiai  to  ßoM.  (Bis  fipfjfiopsvco  =  Cod.  XL.  Von  da  weiter  die 
Ergänzung  gehört  Const.  Lascaris  an.)  —  — 

Ir.  Cod.  XL.  90  av.  Brevis  annotatio  de  syntaxeos  speciebus  .  .  . 
Td  Tfjg  (^vPTd^soog  sIÖtj  i;s(S(^aqa  elaip  .  .  .  nqog  iavzd  d(p  savrov.  — 
Cod.  XCV.  67  av.  Sine  inscriptione ,  de  syntaxeos  speciebus  frag- 
mentum.  Incipit:  Td  r^g  avpTd^scog  slörj  Tsacaqd  elüi.  Desinit: 
dpTLüTqs(p£i  ydq  rj  dydnri  nqog  eavxo  d(f'  eavxov.  —  Coxe  I,  273. 
Cod.  Barocc.  159.  7  .  .  .  töxeov  de  otv  td  trjg  avptd^sMg  sXdfj  slal 
tsacjaqa,  xd  ^tp  €l(Sl  xaxd  ixTVOiJiTT^P.  —  — 

Band.  II,  468.  Plut.  LVIII  Cod.  XXV.  IX  pag.  10.  De  syu- 
taxi  tractatus  anonymi.  Inc.  Td  sXöri  x^g  avpxd^saig  stüv  nspxs' 
71  dQ%8xav  Tj  (ivpxa'^ig  dno  ev&eiag  x.  X.  —  — 

Coxe  III,  43.  Cod.  Canonic.  41.  28.  Anonymi  cuiusdam  gram- 
matici  epistola  ad  filium  de  syntaxi,  fol.  136.  Tit.  ne^i  xov  jiMg 
övracyS-ai  (}vpxda(^£ip.  Incip.  icoöaybog  öiaiQOVfjisvijv  iaxl  övpaxöp 
svqsXp  xijp  avpxa^tp.  (Wahrscheinlich  ein  Stück  aus  Mich.  Sync. 
s.  oben  Band.  II,  545  Plut.  LIX  Cod.  XXVI  Ib.) 

Band.  II,  427.  Plut.  LVII.  Cod.  XLVII.  XII  pag.  152.  Succe- 
dunt  grammatica  quaedam  sine  titulo,  de  constructione  nominum 
ac  verborum,  in  fine  mutila  propter  pag.  154  corruptam,  ac  novo 
folio  restauratam.  Inc.  ^Icsxsop,  wc  ol  ^Axxixol  qr^idtav  xivmp  svsq- 
yijxi^xMg  ygacfOfispoop  x.  X.  Desinunt  imperfecte  in  verbis  riyovv 
vnsXoyi(jd^riv  xal  ip  sfiavxM.  —  — 
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Coxe  T,  799  Cod.  Mise.  242.  39  .  .  .  Tit.  negl  avpidl^swg  %ivmv 
Qfjfidzwy.  lucip.  ^uviid^o),  ä^tiaßdioiq^  xal  xf-avfjLu^ü)  rre  T^g  <7w- 
(fQOfTvpfjg.  (Wahrscheinlich  ein  Stück  des  Harmeuopulus  oder 
Maximus  Planudes.)  —  — 

[Ir.  Cod.  XL.  85.  J/f^Ql  äi^MfidXoyy  qriiidtMV  xard  dior/^f^lov:  .  .  . 
i47iö  xov  äCofiai:  tö  '^riqaivM  .  .  .  (oj^i/w  dvipfj(jLi,  XvCittJ.u)  <Jvvif:),u)). 
—  Cod.  XCy.  68  Ihgl  dycofid/.ü)v  Q7jfidio)p  xazd  dXr^dßrjTOP  .  .  . 
^^710  zov  ä^ofiat  tö  "^r^oalpM  ddrj^t]  aog  d  TTaO^ijTixdg  dvTv  zw  s^rj- 
qdvd^.  Finis:  bd^sv  6  iO)p7jfiivog:  dno  zov  oqovo)  tö  mgüa:  .  .  . 
Bekk.  ni,  1170.  Cod.  Vatic.  1751  negl  dvo^jid'lMV  Qtjfidzcov  xazd 
d/,(fdß7jZ0V.  I4n6  zov  dl^o^av  zu  triqaivo)  dd(7i^rji^  doQKTzog  nqunog 
na&rizixog  dvzl  zov  t^riqdvd^riv.  ^.Aya(jiaL  6  fitklcou  aydüo^iav,  6 
doQtcJzog  '^ydcj^fjpj  6  ^soog  doQtüzog  r^yaadfirjp  x.  z.  /.] 

Somit  dürften  die  Hauptsachen,  welche  sich  über  die  avvzd'Beig 
qr^idioav  sagen  lassen,  vorgebracht  sein.  Es  ist  keine  Frage,  dafs 
bei  Heranziehung  einer  gröfseren  Anzahl  von  Handschriftenkatalogen 
und  sonstigen  Büchern  nicht  nur  das  Material  bedeutend  vermehrt 
werden  könnte,  sondern  auch  manches  neue  Resultat  sich  ergeben 
würde.  Aber  ohnehin  hat  sich  für  die  Hermannsche,  die  Bacli- 
mannsche  Syntax  und  für  Maximus  Planudes  des  Wissenswerten 
genug  herausgestellt,  und  auch  die  sonstigen  Werke  verwandten 
Inhalts  sind  nicht  kahl  und  nackt  davongegangen;  dai-um  mögen 
diese  Zusammenstellungen  trotz  ihi*er  UnvoUständigkeit  nicht  ver- 
achtet werden. 

Zum  Schlufs  sei  noch  bemerkt,  dafs  die  Werkchen  über  Yerbal- 
syutax  auch  für  die  Quellenkunde  der  grofsen  Lexica  nicht  frucht- 
los sind.  So  hat  Suidas  vieles  gemeinsam  mit  der  durch  Cramer 
in  zwei  von  zahlreichen  Rezensionen  bekannt  gemachten  Verbal- 
syntax {ayoQavoiiMj,  dy%(x),  dand^Ofiaiy  dqxizexzovio,  of^/w  u.  s.  w. 
besonders  in  den  ersten  Buchstaben  des  Suidas),  in  andern  Artikeln 
stimmt  er  zu  der  Bekkerschen  Syntax  (Su.  ipdXXia  donxrj.  aiziazixfi 
dt'  TijV  vevqdv  zov  zö^ov  ipdV.oov.  Bekk.  xpdXXüo  ahiazixfj.  Jibov 
z6(i(SaQaxo(izM  svdzo)  ßißXio)'  ,^zi]p  psvqdv  zov  zo^ov  ^/aAAwj^."  zivd 
dt  ZMV  dvziyqd(fwv  s^ovci  ipavcov.  s.  auch  coyovfAat  u.  a.  Artikel 
besonders  aus  den  letzten  Buchstaben  des  Suid.),  noch  andere  Ar- 
tikel des  Suidas  scheinen  sich  in  den  veröffentlichten  Stücken  nicht 
nachweisen  zu  lassen  {dunzazcnj  dttözazaij  duax(^  u.  a.  m,). 
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IV.  Das  c«ufW(yfZ?/-Lexikon>) 


E.  M.  780,  29   'TTTTjvrj:  ai  vttoxcctm  tov  yevsiov  tqIx^q 

Tavta  sIq  %6  Msya  "ETV^oXoyiytov.    Elg  dt  x6  Alycodslr 

eJxsv  ovTMC'  '^TnTjVfjTfjg^  dxfjbatocj  dqtiytvsiMV  imrjvi]  ydg  Xsysxav  ri 
TOV  dv(jd  i^iXovq  TQi'/Oi(^iQ,  VTtdvTi  Ttc  ovüw  Ttaqd  to  dvot)  vneXvai. 
MvCto^  08  XsysTai  ^  dnö  tmv  iivxx'ijqwv  zQixMcyi'g'  Zt^tsl  sie  tö 
"lovXoQ. 

E.  M.  789,  5  0(X(^icc6Xiov :  liidxiov  (poqsXov ovzmc  s^^i  dg 

%6  Msya. 

0a(JX(joXiov j  TÖ  ösQfjidTiPOV  ßaXdvTiov ,  olopsl  ld(^ü(joXiov ^  tm 
dazM  somog'  0düiccoXop  öt^  to  psya,  sig  ö  m  IfidTia  sfjißdXXszai' 
[Kai  TTQog  ys]  (ji€(^TÖv  xaTd  tö  nXsov  xal  ifjbßqtd^scjTazop  noioiV  tö 
fpaüxoiXiov. 

OvTCog  8lx8V  stg  tö  ^l^ooöstp  EvQOV  iyM'  .... 

E.  M.  814,  20  Xgsog:  dnö  tov  /w^  b  armaivei^  tö  svdeov^jat^ 
yvV8Tai  %8(jii'  s?  ov  yiv8Tai  XQSog^  xaTd  nAsovaaiiöv  tov  'P, 

OvTcog  slg  tö  Alii. 

Wohl  jedem,  der  sich  mit  dem  Etymologicum  Magnum  ein- 
gehender beschäftigt  hat  oder  noch  beschäftigt,  —  es  giebt  deren 
aber  nicht  allznviele  —  werden  die  in  den  drei  Yorgedruckten 
Artikeln  mit  ziemlicher  Sicherheit  überlieferten  Worte  slg  tö  alfjo)- 
ötty  aufgefallen  sein,  und  schon  viele  mögen  dem  Versuche,  diese 
rätselhaften  Worte  zu  erklären,  ein  gröfseres  oder  geringeres  Mals 
fruchtlosen  Nachdenkens  gewidmet  haben.  Nur  soviel  leuchtet 
von  vorneherein  deutlich  ein,  dafs  jene  Worte  eine  Quellenangabe 
enthalten  sollen.  Verlockt  durch  eine  Stelle  des  Eustathios  (1446,  6), 
die  unter  Berufung  auf  Älios  Dionysios  ähnhches  bot,  wie  das 
E.  M.  789,  5,  glaubte  ich  AIM,  AIM^J  und  AIM^JEIN  ändern 
zu  sollen  in  AI  AI,  AIAIOYA  und  AIAIOY  AION.,  so  dafs  durch 
slg  TÖ  AlXi{ov)  Aiov{vaiov)  das  Lexikon  des  AI.  Dion.  als  Quelle 
für  jene  drei  Artikel  angegeben  sein  würde.  Aber  diese  Änderung, 
die  vormals  nicht  nur  mir,  sondern  auch  objektiveren  Beurteil ern 
o-efiel,  und  die  ich  deshalb  meiner  Promo  fcionsschrift  (De  Amm.  Er. 
ai.  distinct.  synon.  Regim.  1883)  als  These  beifügte,  ist  unbe- 
rechtigt, wie  sich  alsbald  zeigen  wu'd. 


*)  Vgl.  Ell.  M.  XL,  371—376. 
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Zugleich  mit  dem  Etymologicmn  Gudianum  hat  Sturz  uuter 
anderm  auf  S.  611  ff.  aus  einem  Codex  Darrastadiuus*)  einen  kleinen 
Auszug  aus  Orion  herausgegeben.  Daran  schlielst  sich  S.  617  ff., 
ohne  dafs  auf  irgend  eine  Weise  der  Beginn  einer  neuen  Schrift 
gekennzeichnet  würde,  ein  lexikalisches  Werk,  das  mit  Orion  nichts 
zu  thun  hat.  Desselben  erstes  Wort  ist  al[jio)6iTy.  An  jenen  drei 
fraglichen  Stellen  des  Etymologicum  Magnum  ist  demnach  als 
Quelle  ein  Lexikon  gemeint,  welches  mit  al^iuidtTv  begann,  und 
welches  der  Schreiber  in  Ermangelung  jeder  charakterisierenden 
Überschrift  als  das  at^wdiTj^-Lexikon  bezeichnete.  Es  mufs  dieses 
ein  anderes  at^wd«rv- Lexikon  gewesen  sein,  als  das  von  Sturz 
herausgegebene,  denn  von  den  drei  Artikeln  des  Etymologicum 
Magnum  findet  sich  nur  einer  bei  Sturz  wieder  (630,  22  (faaxojXior, 
TOVT€(STi  TÖ  dfQyccTivoy  ßaXdvTiov ,  (pd(j'Ä(t}Xov  6t  t6  iiaya,  dq  o  xd 
l^dxia  i^ßdlXovjai,-  (fa(7XM?aoi^  ovv  HQtjtai,  dno  xov  dcfxög^  daxo)- 
Xwp);  da  sich  aber  schwerlich  annehmen  läfst,  dafs  zwei  von  ein- 
ander ganz  verschiedene  Lexika  gerade  mit  aimadeXy  beginnen 
sollten,  drängt  sich  von  selbst  die  Hypothese  auf,  dafs  das  E.  M. 
aus  einem  gröfseren  «^/-tox)"«?^- Lexikon  geschöpft  habe,  und  das 
Sturzsche  Werkchen  eben  daher  excerpiei-t  sei,  und  zwar  dem 
Anscheine  nach  excerpiert  von  einem  elenden  Schreiber,  der  in 
möglichst  grolser  Eile  seine  Arbeit  herunter[ifuschte. 

Diese  Hypothese  würde  unabweisbar  werden,  wenn  sich  bei 
einem  Vergleich  des  E.  M.  und  des  Sturzschen  af,(i.-Lex.  viel  ge- 
meinsames ergäbe.    Ergiebt  sich  aber  gar,  wie  es  in  der  That  der 


*)  Wo  sich  dieser  Codex  Darmstadinus  gegenwärtig  befinden  mag,  läfst 
sieb  nicht  ohne  weiteres  sagen.  In  Damistadt  hat  man  denselben  wahr- 
sclieinlich  nicht  mehr  zu  suchen,  denn  Walthers  .Beiträge  zur  näheren 
Kenntnis  der  grofsherz.  Hofbibl.  zu  Daraist."  1867  sowie  desselben  .Neue 
Beiträge'  u.  s.  w.  1871  scheinen  über  diese  Handschrift  nichts  zu  wissen.  Es 
läfst  sich  vermuten,  dafs  die  wichtige  Handschrift  jetzt  in  der  Domhibliothek 
zu  Köln  Winterschlaf  hält.  Dorther  waren  200  Handschriften  im  Jahre  1794 
aus  Furcht  vor  den  Franzosen  geflüchtet  worden  und  dabei  den  Damistädteru 
in  die  Hände  gefallen.  Bis  1866  erfreute  sich  Dannstadt  seines  Besitzes;  durch 
den  Friedensschlufs  nach  dem  Kriege  jenes  Jalires  ward  Hessen  verpflichtet, 
jene  200  Manuskripte  an  Preufsen  zurückzugeben,  darunter  wohl  auch  den  un- 
schätzbaren Excerptenkodex,  der  bisher  nur  durch  die  imzureichenden  Sturz- 
schen Mitteilungen  bekannt  ist.  (Walther.  Beiträge  S.  32  spricht  über  die 
200  Hdss.)  Mich  selbst  um  die  Handschrift  zum  Zwecke  eingehenderen 
Studiums  und  etwaiger  Publikation  zu  bemühen,  mufste  ich  mir  leider  ver- 
sagen aus  sehr  delikaten  Gründen,  über  welche  mich  ööentlich  auszulassen 
ich  füglich  Abstand  nehmen  darf. 
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Fall  ist,  dafs  das  Sturzsche  Werkchen  sich  beinahe  Wort  für  Wort 
im  E.  M.  nachweisen  läfst,  so  läfst  sich  diese  Erscheinung  wohl 
kaum  auf  einem  andern  Wege  erklären,  als  so,  dafs  jenes  nunmehr 
unbekannte  und,  als  das  elende  Excerpt,  um  vieles  reichhaltigere 
«t/iwtov-Lexikon  seinem  ganzen  Umfange  nach  in  das  E.  M.  über- 
gegangen ist.  Es  genügt  zu  zeigen,  dafs  einige  Buchstaben,  z.  B. 
die  Buchstaben  «^  ß^  cp^  x^  sich  mit  fast  allen  ihren  Artikeln  im 
E.  M.  finden. 

617,  30  alficoöstp  =  E.  M.  35,  16  al^codiäv;  617,  31  AXtivtoq 
=  E.  M.  37,  31;  617,  32  afqa  =  E.  M.  38,  36;  617,  33  äi^Mv, 
1.  dtcr^wv  =  E.  M.  43,  23  dia^M;  617,  34  alcfifjiia  E.  M.  39,  3; 
617,  36  älatog==E.  M.  43,  10;  617,  39  alavriTriq  ==  ^.  M.  39,  7; 
617,  42  aXavlog  =  E.  M.  39,  31;  617,  44  alaviivriTTiQ  =  E.  M.  39,  24; 
617,  46  d^TTjc,  1.  dhfjg  E.  M.  43,  33;  617,  50  Anrrj  =  E.  M.  40,  29; 

617,  51  dnaXrjcpovQ,  1.  d:caXri(pri  =  E-  ^-  44,  18;  617,  53  dxdfjiTrtog 
=  E.  M.  45,  3;  617,  54  dx€Qmog  =  E.  M.  46,  40;  617,  57  dxrjxs- 
daxai  =  E.  M.  48,  5;  618,  1  dxtdvog  =  E.  M.  48,  13;  618,  2 
dxTd^M(v)  =  E.  M.   54,   39;    618,   3  dxxaivsiv  =  E.  M.   54,   34; 

618,  5  dxzaicoQog  =  E.  M.  54,  31;  618,  6  dXcciv(o  =  E.M.  57,56; 
618,   8  dlaXvxxriiiav  =  E.  M.   56,   38;    618,   11   "AXsm^g  =  E.  M. 
60,  47;  618,  13  dXdrjaxco  =  E.  M.  58,  14;  618,  14  dXscoQTj  =  E.  M. 
60,  43;   618,  16  dXvaia  1.  dXTjaidg  =  E.  M.  62,  37;   618,  18  dXi- 
nsöov  =  E.  M.   64,   45;   618,  19  äXiov  =  E.  M.   64,  34;   618,  20 
dXiaai.  =  E.  M.  65,  45;  618,  20  dXm^g,  1.  L^^^r^c  =  E.  M.  61,  50 
618,  22  dXi^MV€g  =  E.  M.  63,  57;  618,  24  dXxaia  =  E.  M.  ß6,  5 
618,  26    "AXxixijvri  =  E.  M.   m,   17;    618,  27    dXXoxozov  =  E.  M 
68,  17;  618,  29  «M  =  E.  M.  70,  2;  618,  31  dXvsip  =  E.  M.  72,  30 
618,  34  dXcfLTov  =  E.  M.  73,  17;   618,  35  «/Iwg  =  E.  M.  74,  18 
618,  36  dfjidSiog  =  E.  M.  75,  23;  618,  37  Uiicctcav  =  E.  M.  75,  45 
618,  39  dfJiaQT^^E.  M.  78,  20;  618,  40  diiaQT;ia  =  E.  M.  78,  9 

618,  41  diiaqvydg  =  E.  M.  77,  30;  618,  50  diiixd^aXoeam  =  E.  M 
83,  55;  618,  57  diinv^  =  E.  M.  86,  20;  618,  60  dfKfdvxfj  =  E.  M 
91,   25;    619,    1    dvaivsxo  =  E.  M.    101,    18;    619,   2  äXalrog,   1 
ävccXTog  =  E.  M.  97,  14;  619,  3  dvs^MXiog  =  104,  7;  619,  5  dpfj- 
QsiipavTO  =  E.  M.  107,   56;    619,   9  dvd^aqvxog  =  E.  M.   109,  3 

619,  11  dqaßog  =  E.  M.  134,  27;  619,  11  ccvtscpeQiSoo  =  E.  M 
113,  12,  also  dvTvifsqiCbo  zu  lesen;  619,  12  doq  =  E.  M.  116,  32 
619,  13  "Amnog  =  E.  M.  161,  44;  619,  14  alvvio  =  E.  M.  36,  45 
619,  18  dxovTi^oo  =  E.  M.  50,  54;  619,  22  d{^)ßQÖaiov  =  E.  M 
80,  27;  619,  "^r'Aqxsiiig  150,  12;  619,  23  «x^x«/^f>jy  =  E.  M.  48,  11 


—     lO:^    — 

G19,  26  äTog  =  E.  M.  164,  51;  619,  28  äydaxfo  =  E.  M.  99,  46 
619,  32  amr(7a  =  E.  M.  ??;  619,  33  ämdCoo  =  E.  M.  155,  44 
619,  35  drrrjhysoyg  =  E.  M.  121,  14;  619,  37  äyuoTjyog  =  E.  M.  ?  V 

619,  40  dmaXiivg  =  E.  M.  156,  36;  619,  43  äffoot^ufJiTjfJag  =  E.  M. 
178,  41;  619,  47  ädfionop  =  E.  M.  17,  25;  619,  53  dxißdrjXog 
=  E.  M.  48,  55;  619,  55  «V/i  =  E.  M.  VV;  619,  58  dnovufj^t, 
1.  dnöva(r^aL  =  E.  M.   130,  8;  620,  2  alfiidog  =  E.  M.  35,  31; 

620,  5  di^a(jxo/.onKydrjpai,  =  E.  M.  100,  49;  620,  7  dveXnOai  =  E.  M. 
106,  2;  620,  12  dßsltriqia  =  E.  M.  3,  17;  620,  16  dya^vgidag 
=  E.  M.  98,  1 ;  620,  1 7  dxQoßoXiaafiiüoVj,  1.  d'Aqoßo)Aacc(isv(av  =  E.  M. 
53,  43;  620,  19  dqßidri  =  E.  M.  135,  11;  620,  21  dcrjißfjiog  =  E.  M. 
159,  13;  620,  26  a\qric>iiv  =  E.  M.  37,  56;  620,  33  dgic^xivöriv 
=  E.  M.  143,  15;  620,  37  dnoxmiöijsyoi  =  E.  M.  126,  32;  620,  41 
dvtfig  =  E.  M.  109,  49;  620,  43  dugil^  =  E.  M.  132,  52;  620,  44 
dpvTtoiaTog  =  E.  M.  115,  18;  620,  47  dövra  =  E.  M.  19,  3:  620,  51 
dXsaad-ai  =  E.  M.   58,   38;   620,  54  dfKfr^Qiaroi^  =  E.  M.   89,  22; 

620,  56  dXäad-ai,  =  E.  M.  58,  2;  621,  1  dnsqvxtiv  =  E.  M.  378,  17; 

621,  4  dvxi'^ovv  =  E.  M.  113,  24;  621,  8  avioßod  173,  57;  621,  10 
dvsaoßov)^  =  E.  M.  104,  34;  621,  11  dTeoafiyoi^  =  E.  M.  163,  14; 
621,  16  dxovni  =  E.  M.  50,  32;  621,  22  dA?,ayT07io)lrjg  =■■  E.  M. 
68,  29;  621,  24  «x^-^rfc  =  E.  M.  49,  27;  621,  30  drvqxctg  ==  E.  M. 
14,  31;  621,  37  dvaqqixoifi^yoi  =  E.  M.  99,  26;  621,  40  aviofidTcog 
=  E.  M.  173,  7;  621,  46  drx(')^akot^  =  E.  M.  15,  14;  621,  48 
dvsnacfqööiTog  =  E.  M.  104,  23;  621,  50  dnoxqiavTiag^E.  M.  129,  1; 
621,  53  dnotfXavqi'QovTsg  =  E.  M.  128,  54;  621,  58  dfißXvcüTTfiv 
=-.E.  M.  80,  1;  621,  60  dfidqag  =  E.  M.  77,  13;  622,  4  d(favqd 
=  E.  M.  175,  43;  622,  5  dfjiaifidxeioy  =  E.  M.  76,  9;  622,  8 
ärrcov€g  =  E.M.  6,  42;  622,  10  dTqvTa  =  E.U.  166,  14;  622,  11 
dxxi^fzai  =  E.  M.  49,  3.  — 

622,  16  ßqevd-vöfisvoi,  =  E.  M.  212,  55;  622,  17  ßcofiokoxia, 
1.  ßcoiioXoxoi  =  E.  M.  217,  55;  622,  19  ßooXoGia,  1.  ßoXcoaicc  =  E.  M. 
205,  25;  622,  21  ßqaßevsi  =  E.  M.  210,  55.  — 

630,  13  (ffvaxKr^dri  =  E.  M.  790,  15;  630,  14  ifoquridov 
=  E.  M.  798,  56;  630,  17  qqovöog  =  E.  M.  800,  57;  630,  19 
(fqovqog  =  E.  M.  601,  7;  630,  22  (faaxwXwy  =  E.  M.  789,  8; 
630,  25  (fqi^aöao^svoi  =  E.  M.  800,  37;  630,  27  (fXtjyctifog  =  E.  M. 
796,  6.  — 

630,  34  xi^^og  =  E.  M.  811,  46:  630,  36  x^^  =  E.  M. 
611,  14;  630,  38  x^r^t  =  E.  M.  811,  42;  630,  38  x^^^^  =  E.  M. 
812,  31.  — 
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Das  Sturzsche  Excerpt  ist  aber,  abgesehen  davon,  dafs  es  in 
dem  verloreneu  al^codslp -Lexikon  eine  bisher  unbekannte  Quelle 
des  E.  M.  kennen  lehrt,  noch  wichtig  durch  eine  Beziehung  zu 
dem  ebenfalls  vom  E.  M.  benutzten  Lexikographen  Methodios. 
Methodios  wird  im  E.  M.  ziemlich  oft  angeführt,  doch  nur  beim 
Buchstaben  ^,  aufserhalb  dieses  Buchstabens  nirgends.  In  andern 
lexikalischen  Werken,  selbst  in  dem  mit  dem  E.  M.  so  nah  ver- 
wandten E.  G.  findet  sich  der  Name  des  Methodios  niemals  er- 
wähnt, und  wenn  in  einem  Kyrillos-Glossar  (Gramer  Anecd.  Paris. 
IV  197,  18  äaiog)  und  bei  Zonaras  (ebf.  bei  äaTog)  der  Name  des 
Methodios  je  einmal  genannt  wird  —  überdies  bei  einem  Worte, 
dessen  Erklärung  dm-ch  Methodios  auch  das  E.  M,  bezeugt  — 
kann  das  zur  genaueren  Kenntnis  des  rätselhaften  Lexikographen 
nichts  beitragen.  Um  so  interessanter  ist  es,  dafs  das  Sturzsche 
Excerpt  einen  zusammenhängenden  Auszug  aus  dem  Lexikon  des 
Methodios  bietet.  Während  nämlich  im  allgemeinen  bei  dem 
Sturzschen  Excerpt  innerhalb  der  einzelnen  Buchstaben  keine  alpha- 
betische Ordnung  wahrgenommen  werden  kann,  zeigt  der  erste 
Teil  des  Buchstaben  ^  im  Gegensatz  zu  dem  der  allgemeinen 
Regel  folgenden  zweiten  Teile  alphabetische  Anordnung;  dieser 
erste  Teil  enthält  lauter  Eigentum  des  Methodios. 

Er  umfafst  die  Artikel  aljjLMdstPj  AiTtv%oc,  alqa,  d'icd^oav, 
aldviJbiay  aic^TOCj,  alavTjri^Q,  ai(^vXoQ,  alüVfJiVT^TTjQj  dhriQy  AXxvri,  daa- 
X'f](p7jj  dxdfJTiwgj  d'AsqaiOQ,  dzt^xsdaTai^  dzidvog,  dxTd^cOj  dzTaivsiv, 
dxtaicoQOCj  dXaivcOj  dXaXvnTriiiai^  ^AXsiniiQ,  dXd7j(^X(a^  dXeMqTj,  dXrjc^idg, 
dXinsdoVy  dXiov,  dXiüaij  ^-AXrjTTjgy  AXiLMVeg,  dXnaia.  IdXxfjif^VTi,  dXXo- 
xoTOV^  dXo%i  dXvsiPy  dXcfizaj  dXcogy  dfiddiog^,  Idiid^iav j  dfjaQTjjy 
dijaQTiaj  d^jiaqvydg,  diii%d^aX6eaüa ,  dfinv^j,  dfjicfiXvxf]^  dvaiusio^ 
dvaXtogy  dvsiiMXiog,  dptjQsii/japTO ^  dvd-sqixog,  dqaßog.  Nach  dem 
Index  auctorum  der  Gaisfordschen  Ausgabe  werden  dem  Methodios 
folgende  Artikel  ganz  oder  zum  Teil  zuges einrieb en:  E.  M.  1,  20 
daTog-,  6,  39  dyavQva^a-,  8,  34  dysaiXaog;  9,  12  dyrj;  9,  49  dyfjVcoQ; 
32,  29  aifjpsg;  35,  20  aliiündiav;  36,  44  aXvv^ai;  37,  9  cuoXog; 
39,  11  alavTiTTiQ',  39,  48  diavXa;  41,  2  at%iidX(*)Tog;  41,  39  didfjXog; 
43,  15  di(STog'y  43,  39  «ir^g;  44  ult.  dxdfjiccpog;  45,  2  dxafjv&iog; 
45,  4  dxap^og-,  45,  7  dxd}xniog;  45,  23  Axaqa;  45,  37  "Axaarog; 
45,  45  dxaTog-,  48,  19  dxidvog;  48,  46  dxig;  49,  20  dx^iri;  50,  4 
äx^Mv,  50,  47  dxovnov;  52,  41  AxQiaiog;  53,  8  dxqov;  54,  51 
^'Axtmq-,  55,  20  dxv^og-,  55,  38  dXdßaaxog;  56,  16  AXaXxofifPtjtg; 
56  ult.  dXaXvxTtjfjai;  57,  11  dXaög;  57,  38  dXdaTcoQ;  58,  22  dXdrj^iog; 
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58,  48  dÄ^yci);  59,  1!)  äXt-'^o);  50,  45  ähoc;  59,  56  dhaovqiog; 
60,  49  ''AlsiTiriq;  ^'2?  1'^  l^Xrjiig;  62,  42  dXf^dia;  64,  3  dXi'Cöivfg; 
65,  48  «Ata  xai  a/tfTa*;  (HJ,  8  dXxaia-,  {)(j^  24  d^xfidgag;  68,  23 
«AAdxoxoj^;  68,  51  «-i;.wg;  69,  23  dXfivoot^;  69,  38  aA§;  70,  10 
^'AXoq;  71,  23  dXTTio;  71,  53  dlvaao};  11,  4  aXvmg,-  72,  17  1</Ai'- 
tdQxi]g;  72,  45  liXcftiog;  73,  15  dhf^aißoiai;  75,  3  ylXo)nfx6yT](jog; 
75,  16  a/^«;  75,  57  ccfj,a^og;  76,  29  dfjLaXdvyo);  77,  8  dfiafia^vg; 
77,  41  dfiaQV(f(ro) ;  84,  36  dfivog;  85,  18  dfjbOQ/tyog;  87,41  l^uviiMVfj; 
88,  4  aftvl,-  88,  9  dfivxrj;  90,  37  dfiffixavaug ;  93,  10  dfi(fo)8g; 
93,  15  dfjicfcoTidsg ;  93,  44  "AiicpinoXtg ;  94,  29  d{i(fifrßi^TfrTy;  95,  2 
dfjjfptcpüiv ;  96,  31  dvaxXriOqig;  96,  38  lAvaxoi;  96,  46  «^^axwc: 
98,  26  dvanavo^svov  vdo)Q;  101,  27  dpaiyof^iai;  103,  13  dvedriv; 
108,  52  ^Ap^ifjiovg;  111,  26  dvonaia;  144,  57  dofioi;  145,  4() 
dq^dxeiov  fislog;    148,  51  «^^aroc;   174,  26  ccvx^v- 

Hierzu  mögen  noch  sogleich  genannt  sein  die  Artikel  des 
E.  M.,  die  nach  Miller  Mel.  de  Ut.  gr.  als  dem  Methodios  zuge- 
hörig handschriftlich  bezeugt  sind.  Aliller  S.  11  aamog  (E.  M. 
1,  34);  15  al^oidety  (35,  18);  v^iV««g  (35,  34);  17  dxaXrnfr}  (44,  18); 
18  dxsavog  (46,  14);  dxipdxrjg  (48,  27);  21  dXdrjaxü)  (58,  15): 
26  dfidöiog  (75,  22);  32  dvdaaoa  (100,  18);  "AmxccQaig  (101,  5): 
35  ävziXQv  (113,  28). 

Es  fällt  sofort  in  die  Augen,  dafs,  wie  im  at^wdftj^- Lexikon 
die  alphabetisch  geordneten  Artikel  mit  Ausnahme  von  dqaßog  nur 
die  Anfangsbuchstaben  at,,  ax,  aXj  afij  av  aufweisen,  so  auch  die 
im  E.  M.  dem  Methodios  zugeschriebenen  Artikel  mit  verhältnis- 
mäfsig  wenigen  Ausnahmen  ebenfalls  sich  auf  die  Anfangsbuchstaben 
ai,  ax,  aX,  afi,  av  verteilen.  Es  ist  das  eine  Ähnlichkeit  von  so 
absonderlicher  Art,  dafs  man  schon  daraus  auf  einen  innigen  Zu- 
sammenhang der  beiden  lexikalischen  Werke  zu  schlielsen  geneigt 
ist.  Nun  hat  aber  der  erste  Teil  des  ai^o^delv-  Lexikons  mit 
Methodios  so  auffallend  viel  gemeinsam,  dafs  die  Identität  dieses 
ersten  Teils  und  des  Methodios  aufser  Frage  gestellt  ist. 

«///..-Lex.  617,  30  cclinaösli'  =  Miller  15  (E.  M.  35,  18): 
617,  36  «iVrroc  =  E.  M.  43,  15;  617,  39  atWjyi;;^  =  E.  M.  39,  11; 
617,  42  aiavXog  =  E,  M.  39,  31  (hier  sind  im  E.  M.  mit  Unrecht 
zwei  Artikel  abgeteilt,  der  Artikel  bei  aiavXog  imd  der  bei  ctiavXa 
gehören  zusammen,  und  für  das  ganze  ist  Methodios  die  Quelle); 
617,  46  dhrig  =  E.  M.  43,  39;  617,  51  dxctXinfri  =  Miller  17 
(E.  M.  44,  18);  617,  53  «xa^/moc  =  E.  M.  45,  7;  618,  1  dxiövog 
=  E.  M.  48,  19;    618,  8  dXaXxxiTnicci  =  E.  M.  56  ult.;    618,  11 
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IdXsmiig  =  E.  M.  60,  49;  618,  13  älÖTiaycoa  =  Müler  21  (E.  M. 
58,  15);  618,  20  dXiaat  =  E.  M.  65,  48;  618,  22  lihicopsg  = 
E.  M.  64,  3;  618,  24  d}.7caia  =  E.  M.  66,  8;  618,  27  dXUxozop 
=  E.  M.  68,  23;  618,  37  ä^ddiog  =  Miller  26  (E.  M.  75,  22); 
618,  41  äfiaQvydg  =  E.  M.  77,  30;  619,  1  dvaivsTO  =  E.  M. 
101,  27. 

Schliefslicli  sind  noch  die  Methodioscitate  aus  dem  Gaisford- 
schen  Index  zu  den  Noten  sowie  ein  paar  Stellen  des  Favorin  zu 
nennen,  welcher  nach  der  herrschenden  Ansicht  stark  abhängt  vom 
E.  M.  und  demnach  die  Erwähnungen  des  rätselhaften  Lexiko- 
graphen, über  den  mancherlei  gesprochen  aber  nichts  gewufst  wird, 
erst  aus  zweiter  Hand  hat.  E.  M.  ed.  Gaisf.  Notae  p.  21  G  dyfj; 
95  B  Alvsiag-,  112  A  dt/ÖT^v;  130  ß  dytrixsSatav;  131  A  dxi,vd%fjg; 
137  F  dxsovTO;  156  D  dXd^axco;  161  E  dlscS^s^a;  164  F  dXsayqrj; 
169  A  ""Alriaidg;  F  dXrjd-co;  227  D  "Afjistviag.  Grmmt.  gr.  ed.  Din- 
dorf  (ohne  Index  auctorum  zu  Favorin)  p.  73  darog^  p.  86  ccXvvficci; 
p.  88  dTcrixeöaxaij  ibid.  dasovTO;  p.  91  dXaXviiTrmav -,  p.  93  dXscio- 
lisd-a-,  ^.  94  dkrj^M;  p.  99  diiaXövvai. 


V.    Apios  Homerlexikon.*) 


Die  Entstehungsweise  des  homerischen  Wörterbuches,  welches 
unter  dem  Namen  des  ApoUonius  Sophista  geht,  ist  mannigfachen 
Erörterungen  der  Gelehrten  zum  Trotz  noch  immer  ein  unaufge- 
klärtes Rätsel,  besonders  wegen  des  eigentümlichen  Verhältnisses, 
in  welchem  der  Verfasser  des  Wörterbuchs  zu  Apio  steht.  Auch 
den  neuesten  Untersuchungen  über  ApoUonius  Sophista,  Disserta- 
tionen von  Forsman  (De  A^^istarcho  Lexici  Apolloniatii  fönte.  Hel- 
singf.  1883),  Brosow  (Quomodo  sif  Ap.  Sopli.  ex  E.  M.  explendiis 
atque  emendandus.  Regim.  Boruss.  1884)  und  Leyde  (De  ApoUonii 
Soph.  lexico  Homerico  Lips.  1885)  ist  es  nicht  gelungen,  ein  wesent- 
lich neues  Licht  in  die  Dunkelheit  zu  bringen.  Aber  dieselben 
entsprechen  auch  keineswegs  der  Erwartung,  dals  zur  Lösung  einer 
schwierigen  und  nicht  unwichtigen  wissenschaftlichen  Frage  alle 
Hebel  in  Bewegung  gesetzt  worden  wären;  vielmehr  sind  recht 
naheliegende  Hilfsmittel  vollständig  unberücksichtigt  geblieben. 


*)  Vgl.  Hermes  XX,  p.  161-180. 
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In  geuaunten  Dissertationen  wird,  obschon  dieselben  über  ein 
Homerglossar  handeln,    mit   keinem  Worte  eines  andern  Homer- 
glossars   gedacht,    welches  von  Sturz  im  Anhange  zum  Et.  Gud. 
(Sp.  601  ff.)   herausgegeben  ist,   eines  Homerglossars,   das  sich  an 
Umfang  mit  demjenigen   des   Apollonius   Sophista  allerdings   nicht 
messen  kann  und  bei  seiner  Dürftigkeit  eine  genauere  Behandlung 
sonst  wohl  kaum  verdienen  würde,  wenn  es  nur  nicht  den  Namen 
eben  des  Apio,  jenes  bekannten  Honierkritikers,    auf  dessen  Ver- 
hältnis zu  Apollonius  Sophista  bei  einem  Urteil  über  diesen  so  viel 
ankommt,  an  der  Spitze  trüge.    Sich  mit  diesem  kleineren  Homer- 
glossar auf  irgend  eine   Weise   abzufinden,    wäre   wohl  für  jeden, 
der    über    das    gröfsere    Ansichten    aufstellt,    eine    unumgängUche 
Pflicht;    aber    gegen    Brosow    oder   Forsman    oder  Leyde    speziell 
wegen   Nichtbeachtung  des  Sturzschen  Glossars  einen  Tadel  aus- 
zusprechen,  dürfte  man   kaum  wagen;   denn  diese  Nichtbeachtung 
ist    eine   durchgängige.     Wie  wenig  das  unscheinbare,    und  doch 
wichtige  Werkchen  gekannt  und  beachtet  wird,  kann  in  der  That 
befremden.    Mufs  es  doch  unter  allen  Umständen,  zumal  in  unserm 
Zeitalter    philologischen  Epigonentums,    wo    die   Studien  auf  dem 
Gebiete  griechischer  Nationalgrammatik  und  Lexikographie  sich  zu 
so    reicher    Blüte    entfaltet    haben,    als    eine   Frage    von    ziemlich 
gTolser  Bedeutung  gelten,    ob  sich  von  einem  der  berülimtesten, 
oder,   wenn  man  wiU,   berüchtigtsten  Grammatiker  des  Altertums 
ein  zusammenhängendes  Stück  geistiger  Arbeit  erhalten  hat,   oder 
nicht.     Trotzdem  sind   die  meisten  Gelehrten  unachtsam  bei  dem 
an  wenig  hervorspringender  Stelle  publizierten  Werkchen  vorüber- 
gegangen, sehr  wenige  haben  dasselbe  einer  flüchtigen  Erwähnung 
wert  geachtet,  und  niemand  hat  sich  der  Mühe  unterziehen  mögen, 
dasselbe  mit  angemessener  Sorgfalt  auf  seine  Echtheit  hin  zu  prüfen, 
weil  wohl  jeder  in  instinktivem  Widerwillen  gegen  ein  Stück,  das 
wegen  seines  unerquickhchen  Äulsern  wenig  danach  angethan  ist, 
zu    längerem  Verweilen  einzuladen,    dasselbe   von  vorneherein  für 
unecht  ansah.     Der  einzige,   der  wenigstens  einen  Gnnid  für  seine 
Unechtheitserklärung  angegebcD  hat,  ist  Lelirs,  dem  bei  Gelegenheit 
seiner  Abhandlung   über  Apio  und  dessen  Verdienste  um  Homer 
eine    liebevollere    Beschäftigung    mit    dem    verachteten   W^erkcheu 
recht  nahe   gelegt  war,   der  sich  aber  auch  mit  wenigen  Worten 
darüber  hinweggesetzt  hat.     Qif.  ep.  p.  33  heil'st  es: 

Ehis  (Äpionis)  yXü)(ra(xt  '0{jLrjQixcct   xard  ütoixhov  (lletiijcit.  ep, 
ad  Eulog.    in.)    niagnani    parfeni,    irduslerunt    in    Apollonii   iewicon 
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Homericiim:  liinc,  vi  veri  simile  est,  comphira  transierunt  in  Ety- 
mologicuni.  Permidta  inesse  in  Hesychio  ei  epistola  et  consensvs 
cum  glossis  Ajnonis  apnd  Apollonium  servatis  ostendit:  nomeu  Api- 
onis  nunc  raro  relictum:  utruni  in  Ilesychinm  et  ipsa  ex  Apollonio 
venerint,  an  vel  ipse  vel  Diogenianvs  ipsas  Apionis  glossas  inspexerit, 
duhitari  potest. 

Sed  quae  l^nicopog  yXijoaaai,  'OfjiijQixai  feruntur  in  codice  Ba- 
rocciano,  ah  Ruhnkenio  inspectae  (v.  praef.  Hes.  V)  et  in  Darm- 
stadinOy  editae  loost  Sturzii  Etymologicon  Gud.  p.  602  sqq.,  has  toto 
colore  recentioies  esse  statim  intelligitur,  ut  Ridinhenius  intellexerunt 
et  Rankins  p.  13 i:  nee  quemquam  latere  dehehat.  Nee  conspirant 
cum  Apionis  interpretatione  ex  Apollonio  et  Etymol.  cognita,  e.  g. 
äpTV^y  ßodyQia^  sTtäXvvsr,  (iyß%Xio(;. 

Diese  Begründung  leuchtet  zunächst  vollkommen  ein,  aber  wo 
nicht  um  der  Sturzschen  Glossen  selbst,  so  doch  um  des  Apollonius 
Sophista  willen  dürfte  es  vielleicht  der  Mühe  verlohnen,  dem  bisher 
stark  vernachlässigten  Gegenstande  näher  zu  treten. 

Zwei  Handschriften  nennt  Lehrs,  welche  Homerglossen  unter 
dem  Namen  des  Apio  überliefern,  über  den  codex  Darmstadimis 
findet  man  die  nötigen  Angaben  bei  Sturz  {Praef.  p.  HI),  über  den 
codex  Baroccianus  bemerkt  Huhnken  an  der  von  Lehrs  erwähnten 
Stelle  in  der  Vorrede  zu  Hesychius  folgendes:  Apionis  glossas 
Homericas,  uhi  apifd  Fabricium  Bibl.  Gr.  Vol.  VII  p.  50  legeram 
super  esse  in  cod.  Barocc.  110  hihi.  Bodlei.,  scripsi  ad  virum  iuvan- 
darum  literarmn  studiosissimum  et  de  nie  onultis  nominibus  heue 
meritum  Henricum  Gally ,  vt  illa^^um  apographum  primo  quoqne 
tempore  ad  me  curaret.  Delato  ad  me  apographo  vidi,  glossas  esse 
Homericas  satis  ieiiuias  ad  literarum  quidem  ordinem  digesias,  sed 
Apionis  nomen  a  recentiori  manu  latinis  literis  adscriptum  habere; 
ut  nihil  in  his  glossis  ad  id,  quod  Hesychius  dixit,  confirmandum 
sit  praesidii.  Das  klingt  abschreckend  genug,  aber  es  ist  nicht 
nötig,  sich  betreffs  des  codex  Baroicia/n/s  auf  diese  eine  Notiz 
Ruhnkens  zu  verlassen.  Wenigstens  findet  man  einige  weitere 
Auskunft  Catal.  Codd.  Manuscr.  Bibl.  Bodl.  Pars  1  conf.  Henr. 
0.  Coxe  0x071.  1853  Cod.  Barocc.  119  ,,Apionis  grammatici  glossae 
Homericae,  ordine  alphabetico,  [mutil.]  fol.  138h.  Incip.  ä  ßqccxv- 
vsxai  xal  xpvXovTai'  iv  GvvS^scSsv  oxtco  cffjfiaipsij  tijy  CTSQijcfiv,  (ag  sv 
TW  äkxiOQ,  äxixvg  äd^dvccxog.  Vocibus  ah  a  incipientibus  svccedunt 
ab  €  incipientia,  in  gidb^/s  desinit  tractatus,  seil,  indyqia,  änoiva, 
Tcc  vTTSQ  t6   Z^v  öido^sva.^^     Der  Anfang  stimmt  genau  mit   dem 
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Anfange  des  Glossars  im  Darinstadinus ;  aber  dieser  umfafst  alle 
Buchstaben,  während  der  Baroccianus  nur  Worte  mit  den  Anfangs- 
buchstaben a  und  f  aufweist,  und  die  Glosse  tjiuyqiu  (1.  Qüyuyoiu) 
fehlt  im  Darmstadinus.  *)  Diese  Thatsachen  genügen,  um  die  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  dals  die  beiden  Handschriften  miter  dem 
Namen  des  Apio  ein  und  dasselbe  Werk  in  zwei  verschiedenen 
und  von  einander  unabhängigen  Rezensionen  aufweisen.  In  einem 
solchen  Falle  dürfte  es  aber  sehr  bedenklich  sein,  ohne  gewichtige 
Gründe  die  Überlieferung  anzuzweifeln. 

Aufser  den  beiden  von  Lehrs  genannten  mögen  noch  andere 
Handschriften  apionische  Glossen  überliefern.  Um  dergleichen 
handelt  es  sich  doch  wohl  z.  B.  in  folgendem  Falle.  Nauck  im 
Prooem.  zum  Lej\  Vuidoh.  j).  VI  beschreibt  nach  Bergk,  der  seiner- 
seits Schubart  folgt,  eine  Wiener  Handschrift:  „Corlcc  PhiloL 
J^hilos.  CLXIX  ent  cliavtaceua ^  in  quarto,  mediocriter  antiquus, 
foliisque  nunc  constat  249.  Compositum  est  volumen  e  tribus  codici- 
bus  oninlno  dlversis  ...  /  Pars  jyrima  tfsqiie  ad  folium  99,  .  ,  . 
Folia  WO.  lOJ.  102  vacua.  II  Folia  103  usque  1Ö3  ...  /// 
Tertia  voluminis  pars  incipit  fol.  153  .  .  .  (Prooem.  p.  IX)  Fol.  177. 
ix  xov  änjTicovog ;  sunt  e.vcerpta,  quae  unam  tantum  pa^inam  cum 
dimidla  vmplet;  ordine  alphabetico  sunt  disposita.^ 

Dazu  kommt,  dals  eine  gewisse  Bürgschaft  für  die  Echtheit 
der  Apionischen  Glossen  durch  eine  Stelle  des  Eustath  geleistet 
wird,  wo  dieser  nicht  wie  gewöhnlich  Apio  mit  Herodor  zusammen 
nennt  bei  Gelegenheit  von  Dingen,  die  mit  irgend  einem  Homer- 
giossar  nichts  zu  thun  haben,  sondern  wo  Apio  für  sich  allein  citiert 
wird  als  Gewährsmann  einer  Glossenerklärung,  die  sich  bei  Stm-z 
mit  genauer  Übereinstimmung  wiederfindet.  Eust.  1397,  4  äargaya- 
/oc  TQia  arifjbaiusi'  tov  iy  aifVQM  xcci  lov  ünoyövXoy  anXciic  xai  top 
Ttaiatrxoy  i)  nsacixdy  ßvXop  i6  lov  ^Anioiyog.  Sturz  ()03,  4:4  claiQÜyu- 
/.og  y  10  8V  TM  acpvQc!)  xal  töv  (SnovdvXov  anluog  xal  Traianxoy 
ßüöXov.  Einige  Beweiskraft  hat  auch  die  Stelle  Cram.  An.  (Kr.  lY, 
408,  IC)  ifSTSoy  ölt  10  aQVVfiai  iquc  dijkol  xaid  l^nicoya  tov  6i- 
dd(SxaXov'  tö  XaiAßdyoOj  tö  tifxcoQorficdj  xal  to  dyrtxceiaXXdaaoficei 
xal  öiöcüfii.  Sturz  004,  4()  äqaad^at,'  Xaßfly ,  it^iüQf-lad-atj  drn- 
xaxaXXddcieiid^at . 


*)  Was  hier  über  don  cod.  Barocc.  gesagt  worden  ist.  findet  unten  seine 
Ergänzung  in  der  Notiz  über  das  Oehlersche  Glossar. 
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Wenn  man  demnaeli  Bedenken  tragen  mufs,  in  das  von  Lehrs 
mit  genialer  Sorglosigkeit  ausgesprochene  Verdammungsurteil  un- 
bedingt einzustimmen  und  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  unter 
Apios  Namen  überlieferten  Glossen  als  erledigt  anzusehen,  so  darf 
man  doch  die  Echtheitsfrage  unserm  Werkchen  gegenüber  nie  so 
auffassen,  wie  es  Lehrs  im  Sinne  gehabt  zu  haben  scheint,  als  ob 
es  sich  darum  handele,  die  wenigen  Blätter  mit  ihrem  kümmer- 
lichen Inhalt  ähnhcher  Gestalt,  wie  sie  nunmehr  vorliegen,  als  ein 
Originalwerk  des  Apio  in  Anspruch  zu  nehmen  oder  zurückzu- 
weisen; vielmehr  kann  die  Frage  immer  nur  so  gestellt  werden,  ob 
das  Sturzsche  Werkchen  für  einen  Auszug  aus  einem  echten 
Apionischen  Homerglossar  gehalten  werden  kann,  oder  nicht; 
so  lange  aber  der  Nachweis,  dafs  in  dem  Werkchen  auch  nicht 
einmal  ein  Auszug  eines  Apionischen  Originalwerks  vorliegen  kann, 
als  nicht  geführt  zu  erachten  ist,  so  lange  bleibt  die  Überlieferung, 
kraft  deren  Apio  als  geistiger  Urheber  der  im  Baroccianus  und 
Darmstadiuus  gesammelten  Glossen  gelten  mufs,  in  vollem  Rechte 
bestehen. 

Was  man  nun  auch  zunächst  über  die  Sturzschen  Homerglossen 
denken  mag,  sei  es  dafs  man  dieselben  für  echt,  sei  es  dafs  man 
sie  für  gefälscht  hält,  so  viel  mufs  man  immer  als  auf  den  ersten 
Blick  einleuchtend  anerkennen,  dafs  das  zu  Grunde  liegende  Werk 
von  allem  Anbeginn  nicht  die  jetzige  Gestalt  gehabt  haben  kann, 
sondern  dafs  es  durch  einen  oder  durch  mehrere  aufeinander  fol- 
gende Epitomatoren  und  Schreiber  jämmerlich  mifshandelt  sein 
mufs,  ehe  es  einen  derartigen  Zustand  der  Verwahrlosung  erreichte. 
Nimmermehr  wird  man  es  auf  Rechnung  des  Verfassers,  und  wäre 
es  der  elendeste  Skribent,  setzen  wollen,  sehr  wohl  aber  wird  man 
es  einem  in  einer  längeren  Kette  von  Epitomatoren  das  Schlufs- 
glied  bildenden  Schreiber  zutrauen  können,  dafs  er  gewöhnhch  den 
Anfang  eines  neuen  Buchstabens  ganz  und  gar  nicht  bezeichnet 
habe,  einige  Male  jedoch  durch  Voranstellung  des  betreffenden 
Buchstabens  (F  605,  6,  J  605,  15,  M  608,  22)  und  einmal  sogar 
durch  die  in  weniger  heruntergekommenen  Lexica  übliche  Formel 
dqxri  Tov  f  (606,  34)  auf  den  neuen  Abschnitt  aufmerksam  gemacht 
habe.  Nimmermehr  auch  läfst  sich  auf  einen  ersten  Urheber 
zurückführen,  sondern  kann  nur,  wenn  man  die  Vermittlung  will- 
kürlicher Bearbeiter  annimmt,  erklärt  werden  eine  Unordnung, 
wie  sie  das  Sturzsche  Glossar  aufweist,  welches  zuerst  Artikel  mit 
den  Anfangsbuchstaben  al,   afij  av  u.  s.  w.    bietet,   dann  zu  ay. 
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«**)  übergeht,   schliefHÜch  aber  die  auch  schon  vorher  nur  in  ein- 
zehien  Trümmern  erkennbare  alphabetische  Reihenfol<:^e  noch  inner- 
halb   des    ersten  Buchstabens   verlälst,    um   im   letzten  Teile   des- 
selben,   sowie    im    ganzen    weitem   Verlauf  auf  jede    erkennbare 
Ordnung,  sofern  dieselbe  über  den  Anfangsbuchstaben  eines  Wortes 
hinausgeht,   zu  verzichten.     Nur  durch  die  Thätigkeit  träger  und 
nachlässiger  Schreiberhände  kann  man  sich  einen  Text  entstanden 
denken,    der    von    unsinnigen   Entstellungen    und   groben   Schreib- 
fehlern wimmelt,  bei  dem  anfangs  die  angenommenen  Bedeutungen 
regelmälsig   dm'ch  Beispiele  aus  Homer  belegt  werden,   dann  aber 
ganz  nackt   dastehen,    bei   dem  anfangs  zu  jedem  Worte  die  Zahl 
der  Bedeutungen  durch  die  Notiz  ürjfiaivft  ß,  oder  afjfiaipei  y,  oder 
auch    durch    das  blolse  ß^  y,  d  u.  s.  w.   angegeben  ist,    während 
späterhin    um    der    lieben   Kürze    willen  diese   wichtigen  und  nur 
wenige  Federstriche   erfordernden  Angaben  gänzlich  fehlen.     Läfst 
man  sich  jedoch  durch  solche  und  ähnliche  den  Epitomatoren  mid 
Schreibern  zur  Last   zu  legenden  Unebenheiten  mid  Entstellungen 
nicht    beirren    und    denkt    man    sich    das   Sturzsche  Werkchen  in 
seinem  ganzen  Umfange  nach  Mal'sgabe  der  Anfangsartikel,  welche 
weniger  gelitten  haben,   vervollständigt,  so  sieht  man  vor  sich  ein 
lexikalisches  Werk,  welches  in  seiner  Art  einzig  dasteht,   indem 
sich    darin    mit    strengster   Konsequenz    das  Prinzip    durchgeführt 
findet,    für    die    vieldeutigen    homerischen    Worte    sämtliche    Be- 
deutungen aufzuzählen  und  mit  Beispielen  zu  belegen:  ein  durchaus 
originelles  Prinzip,  welches  in  keinem  der  zahh'eichen  lexikalischen 
Wei'ke    wiederkehrt,    folglich    von    einer  gewissen  Selbständigkeit 
zeugt    und    einem  späten  Fälscher  nicht  wohl  zugemutet  werden 
kann.    Einige  Worte  scheinen  diesem  Prinzip  nicht  zu  entsprechen; 
entsprächen  sie   demselben  in  der  That  nicht,   so  würde  man  dem 


*)  Die  Aufeinanderfolge  der  Artikel  im  Sturzsclieu  Glossar  ist  diese: 
«_,  a)aog,  äXoQ,  uXßoq,  dlwijy  dXuTTti^ai,  dXsii^na,  {u^ufißofjevoc),  dXoi^tj, 

—  —    dfjijxf^i'^f    dfÄvviiVy    d^(pCg,   dfucpoT^QW ,   d(ii(f6rfoor  —  —    uru^, 

dvriq,  dvevi^fy  dne^ivi], dndviv&(v,  dvjv'^,  uou,  dioiSoc,  direi)^?;- 

aai^,   —  —   dqd,  dqaial,  ^lriQr,g,  UQyvQior^  aq^ia dSiid,  ctü€,  «r;;, 

dCTodyaXoQ  —  —  avTiog,  dvTtj  —  —  d(pag,  l^cfQoSfjr^  —  —  dyoQt;, 
{äxvri),   dyysXCriv,   dy x^f^oXogy   dyuji',   dyrjriJüQ,  —  —  dtJQ,  uyr,,  ds&Xivftr 

—  —  aiaa,  alfia,  {dsC,  äif)},  atrwg,  atvog,  uluir,  a?//u»;j  uioXov,  («x- 
fievov),  aX&ona  —  —  dydauGS^ai.  dy^oto/or,  dyanrivoqa,  dyavov  —  — 
didrikov^  dsJgui,  dfixiXioVy  dieiv,  niSfic^ui,  dxiJQtogy  alttv^  uL,fG&(u,  dfxi- 
yaqjovy  doiSijvj  dmxQt,  ciarov,  dßXijxQoi'i  dXinvfiv  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
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Originalwerk  statt  des  festen  Prinzips  eine  besondere  Vorliebe  für 
vieldeutige  Worte  zuzuschreiben  haben,  wobei  sich  in  der  Auf- 
fassung der  Glossen  nichts  wesentliches  ändern  würde;  aber  jene 
Worte  bilden  nur  scheinbare  Ausnahmen.  Es  kann  sich  dabei 
handeln    um  folgende  Artikel:    603,  41   äfrat;    603,  57  dyoqevHV; 

604,  43  dyzlXvav;  604,  46  äXea;  604,  58  ßqocoq  ßqoxbg;  605,  2 
ßiog  ßiog;   605,  4  ßodyqia;   605,  17   dri^og  di]fjb6g;   605,  19  dsivög; 

605,  20  dsma^ca}  dhaS^m;  ödlaiog;  605,  27  disQoVy  605,  56  sifxv 
sliii;   606,  17   e^sv,   606,  23   s^Qe-,   606,  25   slog;   606,  30  kaxiriv; 

606,  32  sQvcai;  607,  5  S^sXxtjjqiov ;  607,  44  xi^q  xtjq;  607,  52 
xovQ^Tsg;  608,  18  Xäap;  608,  21  fi^ng;  608,  55  dcpQog;  608,  57 
ovdöv'^  ocpsXXsiv;  609,  19  naqri'iov;  609,  31  ^tvdc;  610,  9  cvv. 
Einige  dieser  scheinbaren  Ausnahmen  lassen  sich  so  erklären,  dafs 
W^orte,  welche  sich  nur  durch  den  Accent  unterscheiden,  als  ver- 
schiedene Formen  eines  und  desselben  Wortes  mit  verschiedenen 
Bedeutungen  betrachtet  worden  sind;  hierher  gehören  ßqÖTog  ßqoxog; 
ßiog  ßiog;  ÖTj^og  dri^ög;  sl^ii  slfjiij  xtjq  xtjq.  In  allen  übrigen  Fällen 
ist  Textverderbnis,  Unverstand  der  Epitomatoren ,  Trägheit  der 
Schreiber  die  Ursache  der  Abweichung.  Das  läfst  sich  evident 
erweisen.  Sicherlich  gilt  das  z.  B.  von  dem  Artikel  607,  52  xov~ 
QTJtsgj  sd^vog,  wo  offenbar  die  IL  XIX  193  und  248  vorkommenden 
xovQmeg  IlavayaiGiV  ausgelassen  sind.  Mit  gleicher  Sicherheit  lälst 
sich  behaupten,  dafs  ursprünglich  mehrere  Bedeutungen  angegeben 
waren,  bei  folgenden  Artikeln: 

604,  43  äyxXXvai,  xal  dvoX'^av  wo  man  erklären  mufs  ^dyxXtpai 
hat  auch  (neben  dem  gewöhnlichen  Sinne)  die  Bedeutung  di^ot^ai,' 
oder  wo  man  etwa  dyxXtvaij  xvQvcog'  xal  dvot^ai  oder  t6  üvvrii^sg' 
xal  dvot^av  als  ursprünglichere  Fassung  annehmen  darf. 

604,  46  dXeUj  ^  ^sq^iaalv  (1.  ■&€Q^a(fia)^  wo  die  andere  Be- 
deutung von  dXäa:   'Flucht'  fehlt. 

606,  17  sS-sv  eavTOV  wo  man  ergänzen  mufs  nach  Analogie 
von  605,  43  ^^  avTÖv  avTrjV  avto  oder  auch  606,  13  do  eaviov' 
kavz^g'  xal  ovdsTSQoog  oder  auch  608,  33  fJii^v  avxov  avirjp'  avro. 

608,  55  dcpQogj  xvQvcog  to  dQcoTrjQiop  wo  man  zu  lesen  hat 
d(fQvgj,  xvQioag'  zö  dxQooT'rjQiov  oder  den  i^usfall  der  Bedeutung 
Augenbraue  anzunehmen  hätte. 

Um  die  Behauptung,  dafs  im  Sturzschen  Glossar  ein  kümmer- 
licher Auszug  eines  umfangreicheren  Lexikons,  welches  die  viel- 
deutigen W^orte  bei  Homer  behandelte,  vorHegt,  ganz  sicher  zu 
stellen,  ziehe  ich  einige  Artikel  des  Apollonius  Sophista  heran. 
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St.  603,  41  äcat  arjfiaiyti  xö  ßXaipui-  uai  fit  Saifioi^og  ala*. 
xaxfj. 

Ap.  8.  44,  30  ccae  inl  fiev  tov  sßkaipfy  'ua^  fie  duinovoq  ulaa 
xaxif  inl  dt  tov  7T?,i]Qü)rtca  '"aiiiarog  ärrai  "yiQrju  cu'/mvqivoi'  noJa- 
fj^taTfjp  u.  s.  w.  Man  aclite  darauf,  dafs  im  zweiten  Beispiel  des 
Apollonius  das  aaai  der  »Stiirzschen  Glossen  sich  findet. 

St.  G03,  57  dyoQihiy  zo  in'  ixx/.i^(jiui^  ktystv. 

Ap.  S.  4,  12  dyoqeveiv  xvqioig  fitv  6*/  ixxXrjfria  Xtyfiv ,  xuia- 
XQf](7TixMg  dt  ipiXcog  lö  Xtyo^itvov. 

St.  604,  43  dyxkXpui  xal  ävol'S^ai. 

Ap.  S.  6,  24  äyxXivag  ät^ax'livug ,  wg  inl  tov  ^ciyx'/.ivag  dt, 
nqoad^tv  dt  daxta  axt^ov  ia^Aol  iialgoi'  idarrtiai  dt  xal  inl  tov 
ävov^ag,  uk  iv  Tri  l^t^t]ai]]QO(fopicf'  '■dg  xHüm^oio  ^vqag  nvxiväg 
dquQviag  xdXXtnov  dyxXipag'  tm)^  dt  (7x6 log  i^^tp  dfxtiycop. 

St.  605,  20  dtvtcd^av  ßQsxi(j^cct>. 

Ap.  S.  57,  34  dtvta^ai  ß6(Jxt(S^cn,  (1.  ßqixsf^d^ai)  xal  t6  inidi- 
t(t&ai  Tivog'  ^d^v^iov  dtvofitvoxK  xal  t6  Xtinta^ai  xal  t6  iXaiTovad^ai' 
^insl  ovno&v  sXnofjai  ovico  dtvta^at^  noXifiOio  . 

Wenn  Lehrs  die  Sturzscheu  Glossen  fofo  co/ore  recentioreH  nennt, 
mufs  ihm  der  eben  nachgewiesene  originelle  Zug  in  denselben  ent- 
gangen sein,  und  nach  allem  bisher  Gesagten  könnte  sein  Urteil 
nur  auf  die  gegenwärtige  äulsere  Form,  nimmermehr  aber  auf  den 
Inhalt  der  Glossen  Anwendung  finden.  Alles  Thatsächliche  in  den- 
selben ist  so  weit  davon  entfernt,  den  Stempel  der  Jugend  zu 
tragen,  dafs  sich  vielmehr  ein  gi'olser  Teil  als  mit  Apio  gleich- 
altrig nachweisen  läfst,  wenn  anders  man  das  Lexikon  des  Apollonius 
Sophista  der  Hauptsache  nach  für  echt  hält. 

Wie  schon  die  soeben  zu  «crca,  dyoqtvtiv,  dyxXlt'ai,  dtvta^ai 
angeführten  Stellen  aus  Apollonius  auf  einen  engen  Zusammenhang 
zwischen  diesem  und  dem  Sturzschen  Glossenschreiber  hinweisen, 
so  wird  die  Annahme  eines  solchen  Zusammenhanges  zur  unab- 
weislichen  Forderung,  wenn  man  auf  die  zahlreichen  Ähnlichkeiten 
in  den  beiden  Glossarien  genauer  eingeht. 

Freilich  darf  man  bei  den  häufigen  Entstellungen  imd  Kür- 
zungen, denen  beide  Glossai'ien  unterlegen  sind,  heutzutage  eine 
genaue  Übereinstimmung  in  den  meisten  Fällen  nicht  erwarten, 
aber  es  finden  sich  doch  noch  Artikel  genug,  in  denen  eine  solche 
Übereinstimmung  ins  Auge  fällt. 

St.  601,  12  dXiog,  Tqia'  ro  d^aXdoatoy  xal  tö  [Adratoi''  xai 
10  xvqiov  öyofjia. 

A.  Kopp,  Ueiträge.  Si 
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AjD.  S.  21,  27  äXiog  noxe  fisp  iiaxaiog,  noxe  dt  S^aldar^ioc' 
xal  xvQioy  opofjia. 

St.  601,  16  (xXm^  xqia  (^Tjfiaivsi,'  tj  xtjv  äXon,  wc  Isqäq  xax' 
dXcodg^  lij  xrjv  diinsXocfVxov  xal  dspÖQOCfOQOV  wc  ovds  qa  Xaxfi 
äXcodcov  ^  x6  (JixogjOQOV  xoiqiov  wg  iv  xco  noXXd  xaxd  sqöeüxev 
aid^MV  olv^og  äXcoi^v. 

Ap.  S.  23,  16  aXcori  enl  fjisv  xr^g  d^nsXocfvxov  ^ndvxTj  ol  xaxd 
yovvöv  dXco'^g  olvonsöoio'  sTtl  ös  x^g  dXco  'wg  6^  dvs^og  d%vag  (fogssi 
Isqdg  xax'  dX(adg\ 

St.  601,  20  dXand^ai  övo'  xö  sxnoQ&TJöaL'  qk  ^iXiov  s^aXd- 
Tta^€  TTÖXvv,  ^  ixxsVMöai'  cog  vscop  d'  dXdna^s  (fdXayyag. 

Ap.  S.  23,  11  dXanadvoxsqoi  svsxnoqS^rixöxsQOi'  dXajtd^ai  ydq 
xal  s^aXajid^ai,  dvxl  xov  sxxsvMCai  xal  8X7Xoq&ri(Sai  u.  s.  w. 

St.  601,  23  dfji8iß6fji€Vog  y  (TTj^aipFi,'  xö  dnoxqivoiispog  xQi  Xöyco' 
xopÖ^  aTiafisißöfjiSPog  nqodscfrj'  xal  x6  xaxd  fjvxqöp  xl  noistp  (1.  xaxd 
fiSQog  XI  Tl.)  ol  ^j8P  dna^sißd^ispoi  cpvXaxdg  s'xop'  xal  xö  spaXXdcsasiP' 
WC  Ttqög  TvösiSfjp  z/iofiTjdsa  xsvxs^  diisißs. 

Ap.  S.  24,  22  d^eißea^ai  enl  iiep  xov  Xöyop  dpxairodiööpai 
'"äjijisißsxo  (fo6pfj(t£P  X8  inl  dt  xov  xaxd  (itQog  ''ol  fjisp  dfisißdixtvoi 
(fvXaxdg  t^ov'  inl  ös  xov  £vaXXd6(Stip  '•bg  rcqög  Tvdsiöfjp  Jio^ijdea 
xtvyß^  dfj>tißtp\ 

St.  602,  19  dpa^  ovo  (tijfjbaivtv  xö  ßaüiXtvg  cog  dpa^  dpSgcop 
Aya^it^PMP'  xal  ötünoxriv'  olov  avxdq  tyco  oXxoi  dpa'§  süofjiai. 

Ap.  S.  30,  23  dpa^  öxt  iitp  ßaaUsvg  ^"AxqtiÖTjg  xt  dpa^  dv- 
6qMp\  tlqjjxai  dt  dnö  xov  VTZtqdpco  slpav  xmp  vTTOXtxay^evoop.  tiqTjTai 
dt  xal  £7x1  xov  olxodtanoxov. 

St.  603,  44  daxqdyaXog  y  xö  ip  xco  acpvqco  xal  xöp  (SnopdvXop 
drcXcog  xal  7rat(TxixöP  ßooXop. 

Ap.  S.  44,  34  daxqdyaXog  inl  fjitp  xov  (^vprjS-cog  rmXv  xid^s- 
[j/£pov  ''pslaxop  d^xqdyaXov^  inl  dt  xov  acfOvdvXov  ^sx  dt  (xoi  avx'fjV 
daxqaydXoop  idyrj'  inl  dt  X'^g  naididg  ''d^icf'  ddxqaydXoiüi  yoXM- 
&tig\ 

St.  603,  47  avxrij  xr^p  ydx^P  xal  xijp  ßoijp. 

Ap.  S.  47,  20  dvxTj  inl  fjitp  x^g  (fcop^g  '^dvxrj  d'  ovqapöp 
txaptp'  inl  dt  xrjg  fid^^g  ''qsta  dt  x  dx^/^x£g  x£Xfjifj6xag  dpdqag 
dvx7j\ 

Diese  aus  den  ersten  Artikeln  der  beiden  Homerglossare 
planlos  herausgegriffenen  Beispiele  genügen  wohl,  um  zu  zeigen, 
"welcher  Art  die  vorhandene  Übereinstimmung  ist,  die  sich  gleicher- 
mafsen  durch  alle  Teile  der  Glossare  fortsetzt;  doch  soll  hier  noch 
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eine  bestimmte  Gruppe  zusammengehöriger  Glossen  herausgehoben 
werden,  die  für  die  Annahme  einer  vorläufig  allerdings  noch  als 
unbekannt  zu  setzenden  Beziehung  zwischen  den  beiden  Glossaren 
besonders  beweiskräftig  ist. 

St.  603,  23  äqrjg  f*  zöv  daifjopa'  top  noXenov  top  aidrjQOp- 
TtjP  tlg  TToXsfJiOP  oqnTjP'  xö  TQavfjia'  tö  ep  ^v^TJ  xccräfyTTjfia'  top 
Mpazop.  ccQsc  ccQ&c  ßQoiokoiyty  tnl  lov  dccifxopog.  O^founoprsq  ägi^og 
enl  zov  noXe^ov j  sp^a  fidh&ia  ci(firi(Ji>  (xtpog  ößQifAog  aQjjg  rj  eig 
töv  TTÖXsfxop  OQ^ij'  spd^a  yspet^  ^Q^g  dkeyeipog'  to  Tqavfjia  ypitiCidv 
ivl  fiiyccQOKTip  aqrjog  äXxTfjga  yspsa&ai.    sxi  top  &dpaT0P. 

603,  42  ccTTjj  zrip  dai^opa-  xal  xrjp  ßXdßtjp'  ijd'  ccttj  (Stspcgri 
xe  xal  dqxinovg'  xal  Zevg  fjis  (isya  Kgopidi^g  äxij  spedrjf^s  ßaQitrj. 

603,  58  d(fQo6ixrj,  xijp  öai^opcc  xal  xijp  avpov(Siap. 

605,  39  sQig  ij  qi^kopsixia'  xal  daifioop  xig. 

606,  40  ?wc  (1.  ^wg)  xiiP  dai^opa  arj^aipsi'  xal  x6  Xvx6(f oag' 
dno  dpaxoXrig  jWf/^*  {jsatjfißQiag'  xal  top  dpaio?.ixöp  xonop'  xal  xöp 

OQ&QOP'    xal    TOP    lJi€Ö7](JißQI'PÖP    XOTIOP    TOV    xÖCfJiOV'     Xal     T^P    ijflSQaP' 

xal  xö  xavxfjg  (pcag. 

606,  52  ij(fai(Sxog  ö  daifjioop'  xal  xö  nvq. 

607,  8  d^s^ig  ij  datficop  xal  rj  dtxaioavptj. 

607,  9  fgig  rj  daifio)p'  xal  tj  sp  xaXg  vscfsXaig. 

608,  26  fioiQa  6  ilfjaQiJSPijp'  xö  xax^xop'  ^  f^fQig'  rj  SaifAMp. 
610,   19   vnvogj  6  (jcofjiaxosidijg  ^sög'  xal  rj  ipägysia  xal  [xexa- 

(fOQixcög  ö  Mpaxog. 

Alle  diese  Artikel  findet  man  bei  Apollonius  in  ähnlicher  Form, 
nur  iQig  fehlt  bei  demselben. 

Ap.  S.  41,  11  ^'^QTjg  sTil  fisp  xov   ^fov   ^^'Aqrig  xs  ßQoioXoiyog 
enl   6s  xov   (yiÖTjoot^   ^spS^a  (xdXKTxa   yipexai  Aqrig  dXsysipog    im  ös 
TOV  TtoXs^ov  '■xovg  ^ep  dnMXecf  Aqrig'  snl  dt  t^c  dg  noXfixop  ÖQf.iijg 
''öv  Ss  IUP  ^'Aqrig  ösipög  ^EpvdXiog' . 

46,  10  dxri  enl  fiev  t^c  öcafjiaxoeidovg  &fOv  ^^Axij  )y  ndprag 
däxaiy  enl  de  xfjg  ßXdßijg  ^Zevg  fie  (jieya  KQOpiötjg  dxi]  epedfjüe 
ßaqeirj. 

48,  26  l4(fQodixrjg'  enl  fiep  x^g  ^eov  ^evaxecfdpov  x'  A(f qoö irrig  , 
enl  de  x^g  nqög  dpdqag  avpovaiag,  ^xal  exXeXd&on  ^AcfQodixtjgj  xijv 
aq^  vnö  fxpi]öx^qaip  s%op  fii(fyopio  6t  Xdd^qrf . 

76,  18  eqig  enl  fitp  xr^g  (piXoptixiag  ^Xljy  eqi6og  xqaxeqljg'  inl 
6e  T^g  x^eov  ^Zevg  ö'  ^'Eqi6a  nqotaXXe  -S^odg  enl  ptjag  lIxc(i(jop\ 

8* 
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85,  21  ^wc*  im  fjiev  rrjc  S^sov  '^wg  6*  ix  Xeyiß(xw\  im,  de  Tfjg 
oXi^g  rjfisqag  ^^ds  6s  [xoi  vvv  ^cog  kvösxdxi^  Öt  ig  ^'iXiov  siXrjXovd^a  . 
im  ds  tijg  TTQCotag  ewc  cögag  sicrrjg  'gWfTf  tj  TJoog  ^  öeiXi^g  ri  iisaov 
TJficcQ^  ^Tjiiog  ö'  rjqiysveia  (fdvri  qodoödxTvXog  ^wc'  xai  '•'^co&sv  6^ 
^löatog  fß?]  xoiXag  im  V7Jag\ 

85,  11  "H(fai>üTog  olopsl  äcpaK^rog  mv,  xaxd  (S%iq7i(^iv  rr^g  dcfijg, 
(ri](jaiv€i  di  %bv  S^eov.  im  ds  tov  nvQog  ''öTtXdyxva  ö^  aq  äfinsi- 
qavxeg  vjisiqsxov  'Hcpai(^TOio\  6  dt  xqonog  iisToovv^ia. 

86,  34  ^s^iig  im  (Jitv  t^c  (SoaiiaTosiöovg  ^Zsvg  6e  Qs^iaia 
xsXsvdt  d^sovg  dyoqrivde  xaXiacSai,  im  de  tov  dq^JiöiovTog  xal  xa^r^- 
xovTog  '^  ^sfjii^g  saxlv  äva^  dyoq^\  im  6s  tcop  v6(jicop  ^Xtnccqdg 
tsXsovfSi  &siiiaTag\ 

113,  11  fiotqcct,  im  (jisv  tmp  iisqi6(ji)v  'o?  6ij  [Jioiqag  svsixov\ 
im  6s  zrjg  sl^xaqiisvi^g  ^(xotqccp  6^  omivd  (frmi  nscfvy^svov  sfi^svai 
äv6qMv\  im  6s  tov  xaS^Tjxoptog  xal  dq^io^ovrog  ''tamd  ys  ndvxa, 
ysqcoVj  xaxd  [jotqav  ssvnsg'. 

161,  3  VTTVog  sm  fisv  xov  si6ooXo7toioviJiSPOv  ^sov  '"vttvs  dva§ 
im  6s  TOV  nd&ovg  ^vttvm  xal  (fiXotriTi  im  6s  xov  &avdxov  ^cSc  ö 
[isv  avd-t  TtsaMV  xoijuii^c^axo  xdXxsov  v7ivov\ 

Alle  diese  Artikel  finden  sicli  auch  im  Etymologicum  Magnum 
wieder,  welches  dem  Ap.  Soph.  vieles  zu  verdanken  scheint  (s.  ßro- 
sows  Dissertation);  auch  ein  Artikel  ^Iqvg^  der  sich  im  ApoUonius 
nicht  findet,  steht  im  E.  M.,  derselbe  enthält  aber  nichts,  was  der 
Art  der  Sturzschen  Glossen  entspräche.  Da  das  E.  M.  von  Ap.  Soph. 
vielfach  in  einer  für  den  hier  verfolgten  Zweck  wichtigen  Weise 
abweicht,  sollen  die  betreffenden  Stellen  aus  demselben  hier  eben- 
falls ausgehoben  werden. 

E.  M.  40,  30  "-Aqrig r(ri^aivsi  6s  nsvxs'  xöv  noXsf^iov 

ISvv  6'  sq%sad^  im  6st7TV0Vy  Iva  ^vvdyco^sv  '.Aqrja 
Tov  (fcofjiaxosid^  S^sov 

^Aqsg  'Aqsg  ßqoxoXoiys  fjuaicpovs. 
Tov  aiÖTjqov 

Atfjiaxog  d(^ai  dqtja  xaXavqivov  TioXsfjiKtxi^v. 
Kai  x6  xqavfiaj  xijv  TiXriy^jv 

svd-a  ndXidxa 
yivsx"  '"Aqtjg  äXsysivog  ö'iL,vqoXai  ßqowtüi. 
^'E(Sxv  6s  xal  ^'Aqrig  AqTjxog^  ovofia  xvqiov. 

163,  47  'Axri ürnAaivsv  6s   6vo'   im  fisv  x^g   acoiJ'axosi- 

6ovg  d^säg 

Ilqsaßa  Aibg  d^vydxriq  ^'Axfjj  ^  ndvxag  däxai 
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'jEVrt  dt  z^g  ßXdßfjg 

Zsvg  116  fAtycc  Kgoylörjc  ärri  iv^Srias  ßccQiirj. 
179,  29  ^yl(fQo6it7j'  ^rjfiaiyfi  övo'  ^Enl  fitv  zfjg  d^tov 
\^fi(f^  \4qs(t)  (fi?.ÖTfjiog  avaiHfdvov  %    ^y^qoodhtjg 
Kai  sirl  T^c  (Tv^ovaiccg 

xal  67tXtXäO-oiVT^  \i(fqo6iTrig 

TfjV    äq     V7TÖ    fjiV1](jT7JQ(nP    S/OP. 

374,   44    'Eqtg Tiji^    (jM(xaio&t6i^   xal   7T0?.efJixrjy   (ftov 

€og  TÖ 

Zsvg  d'  ^'Eqida  Tzqö'iaXXs  ^odg  inl  vfjag  ^Ayaioyv 
xal 

Eqig  ä^OTOV  ^f/iaina 
^fjfiaii^fA  xal  trjp  (fiXovtixiav,  ü\g  xo 

'Sig  sQig  6X  je  ^ecou  €x  t'  äyO^Qümoov  änoJLono 
xal 

Alsl  ydq  toi  sqig  es  (fiXri  [TToXsfxoi  t€  ^idyai  r«] 
440,  40  ^Hok:  ....  üriiiaivsi  dt  Ttcaaqa'  noze  fitv  ri^v  ao){xa- 
TOSlÖ^  ^söv 

^Hoog  d'  8X  ktxiuw  rcaq    dyavov  TiO-coyoio. 
T6  xatdaTTi^ia  trjg  ri^tqag,  (iig  rö 

^H^g  fi8V  xqoxontTTkog. 
'Ort    de    To    and    dpazoXrjg    toog    fisarjfißQiag    tov    t]Xiov    öidcmjfxaj 
oog  t6 

"0(fQa  fjitv  ^cog  tjy  xal  dt'^STO  \sq6v  rjfjaq 
'Ots  ds  t6  vvxTog  xal  ^fjsqag  did&ifjiÄa,  wc  ro 

'//o)c  dt  fjoi  iazl 
Ijds  dvoydfxdrrj  öt    ig  "iXiov  tiXrilovd^a. 
440,  19  "Hifaidrog:  ""Eni  fitv  tov  ^tov 
"HffaiaTog  Troirja'  tidvificri  Tiqanidtaaiv 
inl  dt  TOV  TTvqög 

^nXdyxva  d'  dq'  d^ntiqavttg  vneiqtyov  ijqaiüTOio. 
445,    13     Ot^Hg:    JriXoX    xal    t6    nqtnov    xal    ttji^    aoi)(jaTixrjV 
-d-edv. 

589,   27  Motqa: afjf^taii'fi  zrjt^  tvrvyiav,  cog  tö 

^jQ  f/dxaq  ^Azqtidrj,  (jtoiqrjytvtg  öXßiodatf^ioy. 
ToVTtöTLV  SV  äyaO^jj  fioiqa  ytytvvrnitvt.    ^rjf^iaiytt  xal  TÖr  d^dvaiov, 

(hg    TO 

Motqav  cJ'  ovTivd  (f/jf^i  ntifvyntvov  s^intvai,  dvdqcoy. 
^rjfjiaipti  xal  ttjp  ^tqida^  Cfjc  t6 

Moiqag  daacdixtvoi  daivvvio. 
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2ri^cciv£i  xal  tö  nqsnoVy  mq  to 

xaTcc  fjLOtqap  hin  sc. 
781,  1  "Ynvog:  ....  ^rmaivsv  TSGCaqa'  top  S^sop,  wg  xö 

"Ynps  äpa^  jtdptwp 
xal  TOP  öid  (ftöfjQov  S^dpccTOpj  cog  to 

"S2g  6  fjisp  av&i  7T8(^mp  ;cot/i^o'«TO  xdXxsop  vtipop 
xal  TOP  xotpcog  ksyd^iepop  vttpop,  (og  to 

Jia  d'  ovü  s'xs  vrjSv^og  vnpog. 
xccl  TÖ  ndd^og  äp^QcoTiMp,  cog  to 

"YnPM  xal  (fiXoTTiTi  da/jisig' 
TOVT€(^Tv  Tfi  avpovala. 

Die  hier  zusammengestellten  Artikel  zeigen  in  ihrer  ganzen 
Behandlungsweise  eine  so  unverkennbare  Ähnlichkeit,  dafs  man 
nicht  umhin  können  wird,  dieselben  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückzuführen.  Wenn  in  dem  Sturzschen  Werkchen  fast 
durchgängig  die  Beispiele  fehlen,  so  kann  das  gar  keinen  Unter- 
schied machen;  denn  in  dem  gröfseren  Werke,  welches  dem  küm- 
merlichen Excerpte  zur  Grundlage  gedient  hat,  sind  dieselben 
jedenfalls  vorhanden  gewesen,  wie  die  vorgeführten  Artikel  'y^Qfjg 
und  'l^T?/  deutlich  zeigen.  Für  die  Identität  der  ganzen  Gruppe 
von  Glossen  scheint  mir  besonders  zu  sprechen  ein  ungewöhnlicher 
Ausdruck,  der  in  allen  drei  Rezensionen  derselben  wiederkehrt, 
freilich  bei  der  jetzigen  Überlieferung  nur  einige  Male,  während 
er  ursprünglich  in  jeder  der  Glossen  vorgekommen  zu  sein  scheint. 
Es  ist  dieses  der  Ausdruck  acofjbaTosidTjg  3s6g.  Dieser  findet  sich 
in  dem  Sturzschen  Glossar  nur  beim  Artikel  impog^  während  bei 
"Aqrig  ^'Atyi  AffQ^odixri  u.  s.  w.  daiy^cop  steht,  es  sieht  jedoch  so  aus, 
als  ob  der  Epitomator  den  längeren  Ausdruck,  den  er  in  seiner 
Vorlage  vorfand,  absichtlich  durch  den  kürzeren  ersetzt  habe,  ihm 
dabei  aber  doch  einmal  der  längere  unwillkürlich  entschlüpft  sei. 
In  den  aus  dem  Lexikon  des  Apollonius  Sophista  ausgehobeneu 
Artikeln  findet  sich  aMiiccTOsidrig  S^sog  bei  äTri^  bei  ^s^ig  acoixaTO- 
€i6ijg  allein,  sonst  S-sög  allein,  bei  vrcpog  si6(o?.07TOiovfji8Pog  d^eog^ 
und  bei  iiotqav  fehlt  die  ganze  Bedeutung.  Dafs  aber  der  Aus- 
druck (jcoiiaTosidrig  x^sög  in  dem  Lexikon  nicht  nur  bei  ärrj  und 
^s^ig  vorkam,  beweist  das  E.  M. ,  welches  eine  vielfach  vollstän- 
digere und  bessere  Rezension  des  Apollonius,  als  die  im  Sanger- 
manensis  vorliegende,  benutzt  hat,  und  welches  die  Worte  (rco^azo- 
si^öfjg  S-sog  bei  "Aqrig^  ^'Axri,  "EQig_,  "Hcog^  sowie  bei  Gsfiig  die  ähn- 
liche Wendung  (rco^iaTixi]  d^sog  bietet.     Yergleicht  man  ferner  den 
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im  Sturzschen  Glossar  verhältnismäfsig  ^t  erhaltenen  Artikel  'yiQrjg 
mit  den  entsprechenden  des  Ap.  8.  und  des  E.  M.,  so  sieht  maa 
auch,  dals  die  ursprüngliche  Gleichheit  nur  hei  dem  heutigen 
Stande  der  Uberliefenmg  nicht  so  klar  hervortritt,  als  es  bei 
besserer  Überlieferung  der  drei  lexikalischen  Werke  der  Fall  sein 
würde.  Bei  dem  Sturzschen  Epitomator  bedeutet  "^iQrjg  siebenerlei: 
Tov  daiiiova'  xdv  TioX&iiov  %6v  (Jidrjgoi^'  ir^p  tlq  noJj^iiov  oofirit^' 
z6  TQavfjia'  tö  ev  ipvxfl  i(cct(x<fifjfia'  tov  O^dvuiov.  Im  Codex 
Sangermanensis    des    Apollonius    hat    'Aqrig    vier   Bedeutungen    snl 

ZOV     &60V'     87tl     TOV    (Jldf^QOV     STll    TOV    TloXi^OV     STll    Tfjc    ilc    TTO/^ffiOV 

ÖQfiTJg.  Im  E.  M.,  das  in  den  Artikeln,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, von  Apollonius  abhängt,  steht  "Aqtjc  arjfiaiysi  ttsvts;  die  Be- 
deutung zQavfjba  ist  hinzugekommen,  aber  es  fehlt  rj  flg  ndke^oi^ 
ÖQfÄTj.  Sehr  charakteristisch  ist  es  nun,  dafs  das  Beispiel  tvd^a 
^dhata  yivsxai  "^Qtjg  dXsyeivogj  welches  im  Sangermanensis  für 
die  Bedeutung  aidriQog  augeführt  ist,  während  es  im  Sturzschen 
Glossar  zu  tgav^a  gehört,  im  E.  M.  im  Widerspruch  zu  seinem 
Gewährsmann  Apollonius,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Sturzschen 
Epitomator  unter  xqav^a  zu  finden  ist.  In  dem  erhaltenen  Apol- 
lonius ist  also  eine  Verwirrung;  der  ursprüngliche  hatte  sowohl 
die  Bedeutung  aidriqog,  wie  der  Sangermanensis,  als  auch  die  Be- 
deutung TQav^aj  wie  das  E.  M.  und  das  im  Sangermanensis  an 
eine  falsche  Stelle  geratene  Beispiel  beweist. 

Wenn  man  nun  noch  fernerhin  den  Glauben  an  die  Unecht- 
heit  der  Apionischen  Glossen  festhalten  würde,  wie  wollte  man  die 
zum  Teil  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen  ihnen  und  Ap. 
Soph.  erklären?  Vollständige  Unabhängigkeit  von  Vorgängern 
könnte  man  dem  Fälscher  nicht  zuschreiben,  man  mülste  vielmehr 
annehmen,  dafs  er  in  trügerischer  Absicht  sein  Machwerk  aus 
älteren  Quellen  zusammengestöppelt  habe.  Aber  aus  welchen? 
Parallelstellen  zu  dem  Sturzschen  Glossar  liefsen  sich  genug  bei- 
bringen, jedoch  aus  Autoren,  wie  z.  B.  Eustath  und  Hesychius, 
die  man  doch  niemals  als  eine  Quelle  für  ein  derartiges  Glossar 
ansehen  könnte.  Aber  auch  aus  Apollonius,  selbst  wenn  man  sich 
denselben  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  noch  so  umfangreich 
denkt,  können  die  Glossen  uumöglich  geschöpft  sein;  wollte  man 
das  annehmen,  so  würde  man  doch  immer  nicht  erklären  können, 
wie  bei  engem  Anschlufs  an  Apollonius  der  Verfiisser  des  Falsi- 
fikats im  stände  gewesen  sein  sollte,  ein  so  einheitliches,  auf  ein 
durchaus  originelles  Prinzip  gegründetes  W^erk  zusammenzustellen. 
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Man  wird  demuacli,  wenn  man  die  angeführten  Thatsachen  nicht 
ignorieren  will,  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  zu  der  Annahme 
gedrängt,  dafs  umgekehrt  Apollonius  Sophista  einen  grofsen  Teil 
seiner  Worterklärungen,  sicher  die  auf  die  vieldeutigen  Worte  be- 
züglichen Artikel,  bei  denen  er  die  im  Sturzschen  Glossar  ange- 
wandte Methode  ebenfalls  angewandt  hat,  einem  lexikalischen 
Werke  nach  Art  des  Sturzschen  verdankt,  nur  dafs  man  sich  das- 
selbe viel  umfangreicher  zu  denken  hat,  als  den  dürftigen  Auszug. 
Erkennt  man  aber  diese  Annahme  als  notwendig  au,  so  wird  man 
auch  nicht  umhin  können,  jenes  von  Apollonius  für  die  vieldeutigen 
Worte  in  Anspruch  genommene  Werk  dem  Apio  zuzuschreiben 
und  das  Sturzsche  Glossar  für  ein  wenn  auch  noch  so  kümmer- 
liches und  durch  Epitomatoren  und  Schreiber  entstelltes,  so  doch 
immerhin  direkt  abgeleitetes  Excerpt  aus  einem  echten  Apionischen 
Homerlexikon  zu  halten. 

Ist  aber  das  Sturzsche  Glossar  echt,  so  ist  endlich  für  die 
Quellenuntersuchungen  über  Apollonius  ein  zuverlässiges  Fundament 
gewonnen.  Die  auf  Apio  zurückzuführenden  Artikel  zeigen  alle 
eine  so  stereotype  Eigenart,  dafs  es  leicht  ist,  dieselben  zu  er- 
kennen, auch  wenn  ihr  Ursprung  nicht  durch  ihr  Vorkommen  im 
Sturzschen  Glossar  ins  Klare  gesetzt  ist.  Apollonius  Sophista  hatte 
natürlich  das  Lexikon  des  Apio  vollständig  vor  sich,  und  wenn  sein 
eigenes  Lexikon  auch  sehr  zusammengeschmolzen  zu  sein  scheint, 
müssen  doch  noch  andere  Apionische  Artikel  darin  vorhanden  sein, 
als  solche,  die  sich  in  dem  Excerpt  des  Apionischen  Lexikons 
finden.     Hier  einige  Beispiele  von  solchen  Artikeln: 

Aj).  S.  47,  15  avXoq  im  ^tv  tov  sv^vg  £§axovTi()ixov  lov 
atfjiaTog  ^avziiea  d"  avlog  dpa  qXvag  na^vg  'tjXx^sv  aif/aTog  dvöqoiis- 
010  in)  dt  TMP  neqoviüv  ''avXoXrii  diöviJOiaiv^  in)  de  tov  'Aoipmg 
voov^isvov  fiovaixov  uQydvov  ''avXcüp  avQiyycop  t    iponrjp'. 

52,  2  ßocop.  Ti]P  (ji&p  iJSTOx^P  ''avzdQ  ö  (jangd  ßocop'  im  ös 
TOV  ^Mov  ''ßoüüp  avXv^OfJispdcop^  inl  ös  tmp  dcfnidcDp  ^ßoMP  i'  sv 
noifjzdcüp^  xai   ''ßoag  avag\ 

101,  10  xpTiiiai  im  fjtp  tov  riiisxsqov  ^vno  dt  xpr^f-iai  ^mopio 
dQcciav  im  dt  tmp  die^siöopToap  ttjp  xoLPiaida  tov  tqo^ov  ^vAmPj 
xa^o  (p7i(Si>  ''xdXxtcc  dxTdxpi](xa  (Siöfiqioi  d^opi  d[ji(fig\ 

105,  29  xvoop  inl  ^tp  tov  vXaxTixov  f^oiov  'wc  St  xvcop  d[i£Xfj(ri 
nsql  dxvXdxsGaip' ,  inl  de  tmp  dpaidcop  ^xvpag  XTjQsaaKfOQTjTovg' 
inl    dt    TMP    TOQPtVTMP    ^XQ^^^^^''    ^'   sxditqd^tp    xal  dqyvqeoi   xvptg 
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ijfjaVy  en\  dt  tov  ä&cQOi^  ''ovt8  Tivv'  ^Siglojvog  inix/.rjfjiu  y.u)J:Ovatv' , 
snl  dt  TOV  d-aXarraiov  ^öihfTyug  xs  xvvccg  zf  xal  ti  no&i  fiifCoy 
^Xjiav  xrjiog'. 

106,  7  xoyxvTog  ö  r/o^i^og  ^xoixvzov  6'  ijxovfTsi'*  ini  Sk  tov 
xad-'    "yiiSrjp    TtOTafiov     ^Ko)xvi6g     0^'    og    dij    ^ivybg    vSarog    idTiv 

d7T000M^\ 

108,  31  lig  Xtcov  ^m(Jts  X)g  rivysvnog'  xal  xaxä  ti/v  ahiaTix^y 
''ini  TS  X)v  ijyays  dcti^wv  (jfjfiaipei  xal  Ttjv  Xiiav  Tcsxqav  '"TihQtj 
ydo  Xig  sdxi  ttsqi^. 

165,  4  (fOQ^fJ€i^ai  snl  fitv  xov  (foqsXv  ^"{{(faiöxog  Jil  Smxs 
(fOQTjiJiSpat'  snl  ds  tov  nQorrqsosiv  ''äXXov  d"  soUfOKSi  (foor^ifat'. 

165,  19  (fvXda(Tsiv  snl  iitv  xov  xaO-'  r^fiäg  avp^x)ovg  ^Soifjia 
qvXaü()Siisvai  ^snl  dt  xov  snixrjQsii^  ''dvsidsd  xs  nQO(ftooig  v6(iX0V 
TS  (fvXdaasig.     '•xal  t6  (fvXdcSfrsip  ndvvvxov  syQ^(j(rovxa\ 

166,  1  (fMxsg  o\  äy^QMnoij  and  xov  (f(aTiC,&iv  xd  voovfisya 
ndvxa  öid  xov  Xöyov.  xd  dt  svixöv  Xtysxai  ö'^vzoroK'  ^dXXöxqtog 
(fo^g  x6  dt  cfcog  ntQianMjjsvcDg  ov  ^ovor  x6  nvQ  dXXd  fitxa- 
(fOQiXMg  xijv  x^Q^^  (^i]fjiaipst'  ^(f6o)g  d'  sxdqoi>Civ  sO^r^xtp'  xax 
snsxxaöip. 

166,  14  laXxlg  bxt  [xtv  bvo^a  noXscog^  'XaXxida  d'  ^Eqsxqidv 
Ts\   oxs  dt  OQVtov,    ''xaXxida  xixXTjaxovat,  ^soi^   dvdqsg  ds  xi\utvdiy  . 

168,  6  /^rwi^  snt  ^itv  xov  avprj^ovg  ißXi^  'iiaXaxov  d'  srdvvs 
XiXMva'  snl  dt  xov  Mgaxog  ^'ExxÖQtov  dt  xixQiva  nsQl  dxiid-saair 
dat'§ai\ 

169,  15  xomusifog  xoXov^isvog,  dpibo^svog  xal  (rvyx^ofisvog  xaxd 
ipvxrjV.      snl    ^itv    xov    nqwiov     ^ßrj    dt    xax'    OvXv^noio    xaqr]Von' 
XMOfjispog'     snl    dt    xov     driM^isvog    xal    avyx^ö^svog     ^x^(T«to    d 
*'Exicoq\ 

170,  10  Mg  dvxl  xov  vi),  dvxl  xov  ovxcog  'tSc  sind)y  nvXscov 
s^scrcrvTo'.  snl  dt  x^g  naqaßoXfjg  'öic  dt  Xsooy  sv  ßoval  ^oqü)v\ 
dvxl  xov  Iva  71  önoog  'wc  äv  fJi]  xXaiovaa  xaid  X()o«  xaXov  tdi/jjff. 
dvxl  dt  xov  oxs  ^"ExxcoQ  d'  lag  ^xaidg  xs  nvXag  xal  nvqyov  txavtv 
dvxl  ds  xov  6x1  ''71  oi'x  aXig  Mg  xal  xsvx^'  ^Z^^  ^^'  dydXXsrai  avxo)g'- 
dvxl  ds  XTJg  ngog  'öic  alt)  xov  6(^iolov  dyti  ^tog  sg  xov  6}.ioTov\ 
daovvo^svov  dt  xal  nsQKSnvo^svov  xd  wc  x6  ö/to/wc  drjXoT  'a/./ct 
xal  (ag  sd-sXco  do^svai  ndXiv  xal  ^dXV  ovd'  cog  haQOvg  sqvaaaio 
Is^svög  nsQ  . 

Wenn  nun  aber  alle  diejenigen  Artikel  des  ApoUonius,  in 
denen  derselbe  ähnliches  bietet  wie  das  Stui'zsche  Glossar,   sowie 
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aucli  alle  sonstigen  nach  der  in  diesem  Glossar  herrsclienden  Me- 
thode abgefafsten  Artikel  als  Apionisches  Eigentum  in  Anspruch 
genommen  werden  sollen,  mufs  es  auffallen,  dafs  Apollonius,  von 
dem  Apio  doch  oft  genug  citiert  wird,  diesen  seinen  Gewährsmann 
niemals  bei  Gelegenheit  solcher  Artikel  nennt,  die  den  eben  be- 
zeichneten entsprächen.  Ja,  bisweilen  scheint  es,  als  liefsen  sich 
Stellen,  an  denen  Apio  von  Apollonius  Sophista  genannt  wird,  mit 
den  entsprechenden  des  Sturzschen  Glossars  ganz  und  gar  nicht  in 
Einklang  bringen.  Das  war  ja  auch  der  Grund,  durch  den  Lehrs 
veranlafst  wurde,  das  Glossar  für  unecht  zu  erklären.  Lehrs  beruft 
sich  auf  vier  Artikel:  ävTV^^  ßodyQia^  sndXvvSy  (jyß%XiOQ.  Es  gilt 
sein  Bedenken  zu  entkräften.  Zuerst  wird  äv%v%  genannt  als  Be- 
weisstelle dafür,  dafs  der  Apio  des  Apollonius  Sophista  dem  Apio 
der  Sturzschen  Glossen  widerspreche: 

Ap.  S.  31,  1  ävTV^  €7tI  ii,8V  TJiQ  dpcoTatco  nsQKfsqeiaq  tov 
äg^aTog  '"hvxsTata^j  doial  6s  nsqiö^o^oi  ävTvysg  8l(Svv^  87x1  de  z^g 
xdzco^sv  neqKfSQsiag  xTjg  d(^7iidog  ''dt^zv^  ij  TTVfjidTT]  ^sev  danidog 
6ii(faXo6()(S7ig\  slgr^tai  6s  dno  tov  dvM  tov  ÖXov  TSTV)(ß-ai,  6  süti, 
xaTSC)Xsvd(r^ai.  ö  6s  ^ATtioav  (fricsiVj  ovTCog  MVOiidc^S^rj  dno  tov  dns- 
Xscyd^ai  Tfjg  öXijg  xaTacrxsv^g. 

St.  603,  10  ävTv^  d''  7^g  da7Ti6og  ^  nsQKpsqsia.  ^  tov  ägfia- 
Tog  nsQKfsqrig  qdß6og,  d(f^  ov  (Svv6ov(^i  Tag  ijviag'  xal  tö  Tfjg 
d(f7ii6og  s'^o)^sv  Ttsqixsifjsvov '  o  XsysTai  hvg.  TtVfA,dT7jd^si  dü7Ti6og 
öfA(paXos(r(y7]g  s'^  dvTvyog  Tjpia  Tsivag'  6'riXovÖTi  sx  Tijg  nqoü&sv  ttsqi- 
(fSQsiag.    6oial  6s  nsqi6qoiiiOi>  dvTvysg  sic^iv.    Tag  önidoi). 

Der  Artikel  des  Apollonius  Sophista  zerfällt  in  drei  Teile. 
Er  enthält  1.  eine  Interpretation  der  Bedeutung,  2.  von  sYQjjTai^ 
bis  xaTS(Sxsvdad'ai  eine  Etymologie  des  Wortes,  3.  eine  zweite 
Etymologie,  die  dem  Apio  zugeschrieben  wird.  Der  erste  Teil 
des  Artikels  stimmt  genau  mit  dem,  was  das  Sturzsche  Glossar 
bietet,  nur  ist,  wie  gewöhnlich,  die  Ähnlichkeit  sehr  verwischt, 
indem  statt  der  vier  Apionischen  Bedeutungen  bei  Apollonius  sich 
nur  zwei  wiederfinden,  und  indem  der  Apionische  Artikel,  verkürzt 
(es  fehlt  z.  B.  das  vierte  Beispiel)  und  entstellt  (z.  B.  statt  ävTv"^ 
ri  TTViidTTi  d-ssv  d(^7ii6og  ö^^aXosaürig  steht  nv^aTrid-si^  dü7ii6og 
ofJicfaXosafrr^gj  dvTV^  //  fehlt  ganz),  wahrhaft  kläglich  aussieht.  Es 
ist  nun  allerdings  eine  sehr  eigentümliche  Erscheinung,  dafs  das, 
was  mit  den  Apionischen  Glossen  stimmt,  durch  Apollonius  in 
keiner  Weise  als  Eigentum  Apios  gekennzeichnet  ist,  während  das, 
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wobei  Apollouius  sich  auf  Apio  beruft,  sich  iu  den  Apioniscben 
Glossen  nicht  findet.  Wie  aber  will  man  darin  einen  Grund  gegen 
die  Echtheit  des  Apioniscben  Glossars  finden?  Nachdem  er  die 
Bedeutungen  des  Wortes  ccvtv'§  im  Anschluis  an  Apio  auseinander- 
gesetzt hat,  giebt  Ap.  Soph.  eine  Etymologie  dieses  Wortes,  und 
führt  dann,  man  kann  nicht  sagen,  ob  im  Gegensatz  oder  als  Er- 
gänzung dazu,  die  Apionische  Etymologie  an.  Es  ergiebt  sich 
durchaus  kein  Widerspruch,  wenn  man  sowohl  den  ersten,  als  den 
dritten  Teil  des  Artikels  dem  Apio  zusclireibt.  Lehrs  hat  jedoch 
nur  den  dritten  Teil,  der  die  Apionische  Etymologie  enthält,  mit 
dem  Sturzschen  Glossar  verglichen,  und  da  er  hier  nichts  ähn- 
liches fand,  hielt  er  das  Glossar  für  unecht.  Aber  wie  konnte 
der  scharfsinnige  Lehrs  sich  dabei  beruhigen?  Etymologische  Er- 
klärungen finden  sich  in  dem  Sturzschen  Glossar  überhaupt  nicht, 
also  darf  mau  eine  solche  auch  bei  dem  in  Frage  stehenden  Ar- 
tikel nicht  erwarten.  Will  man  den  Namen  des  Apio  dm'chaus 
auf  die  homerischen  Glossen  dieses  Autors  beziehen,  so  mufs  man 
annehmen,  dafs  in  dem  Sturzschen  Excerpte  durch  einen  der  Epi- 
tomatoren  prinzipiell  alle  m'sprünglich  vorhandenen  Etymologieen 
ausgeschlossen  worden  seien;  aus  welchem  Grunde  aber  ist  die 
Annahme  notwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich,  dafs  Apollouius 
jene  Etymologie  den  Apioniscben  Homerglossen  verdankt?  kann 
er  dieselbe  nicht  ebenso  gut  aus  den  Homerkommentaren  Apios 
geschöpft  haben? 

Ebenso  wenig  darf  man  auf  Gnmd  des  zweiten  Beispiels, 
welches  Lehrs  anführt,  auf  die  Unechtheit  der  Sturzschen  Glossen 
schliefseu. 

Ap.  S.    52,  27    ßoccygia   al  daniöfg.    6   öt  \4niüin^   lä  ex  ßorjg 

St.  605,  4  ßodyqia^  dcsnida  s^  oiixoßvQfrov. 

Es  darf  hier  wieder  nicht  übersehen  werden,  dafs  Apio  durch 
zd  ix  ßofjg  TJ/Qfv fjispa  unmöglich  die  Bedeutung  des  Woi*tes  ßod- 
yqia  kann  angeben  wollen,  dafs  er  vielmehr  eine  etymologische 
Erklärung  damit  giebt.  Dafs  bei  Apollouius  Apio  mit  seiner  Er- 
klärung in  Gegensatz  zu  der  Erklärung  danig  gestellt  wird,  wäh- 
rend gerade  die  Bedeutung  danig  durch  die  als  echt  anzunehmen- 
den Apioniscben  Glossen  als  Apionisch  bezeugt  wird,  darin  liegt 
kein  Widerspruch.  Denn  der  Artikel  des  Ap.  Soph.  ist  verstüm- 
melt.   Kein  Lexikograph,  und  wäre  es  der  stupidesten  einer,  kann 
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sich  so  ausdrücken:  ßodyQia  bedeutet  afr/rk,  Apio  aber  leitet  es 
ab  von  iz  ßo^g  ijyQsvfjsvaj  vielmehr  fehlt  ein  Mittelglied,  wie  es 
beim  Artikel  ävTvi  noch  erhalten  ist,  bestehend  in  einer  Etymo- 
logie, zu  der  dann  die  Apionische  den  Gegensatz  oder  die  Er- 
gänzung bilden  würde.  Wie  es  noch  jetzt  bei  äi^zv^  heifst:  ccptv^ 
bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  aber  leitet  es 
her  von  — ;  ebenso  hat  es  bei  ßodygia  ursprünglich  geheifsen: 
ßodyQia  bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  aber 
leitet  es  her  von  — . 

Bei  den  zwei  noch  übrigen  Stellen,  die  von  Lehrs  zum  Be- 
weise der  Unechtheit  der  Sturzschen  Glossen  herangezogen  sind, 
lösen  sich  die  Bedenken,  wenn  mrm  erwägt,  dafs  die  Apionischen 
Glossen  uns  in  einem  ganz  verwahrlosten  Excerpt  vorliegen,  dafs 
es  demnach  nicht  Wunder  nehmen  kann,  wenn  manche  Bedeu- 
tungen, für  welche  Apio  als  Urheber  genannt  wird,  sich  in  dem 
Excerpte  nicht  mehr  nachweisen  lassen,  auch  wenn  dieselben  ur- 
sprünglich im  homerischen  Lexikon  des  Apio  gestanden  haben 
mögen. 

E.  M.  650,  1  IlaXvvM^  mq  ^isv  ^AniMV^  tö  fioXvpsiv  xal  ßqsxsiv 
äfjiftvoy  ds  zö  ksvxait^sip  u.  s.  w. 

St.  606,  14  STidkvvsv,   sXsvzavsv  dvsTtacts. 

Ap.  S.  70,  28  ircdXvvev y  eXevaavsVj  ävsösvaev,  iTtsßqs'^sv.  ^ 
dnö  tfjc  ndXrjQ,  mq  eiQfjrai^y  Xsysi  tö  sXsv'Aavsv.  STtsndüd^ri  ralg 
dqovQvcig  r^  yjoov^  ifj  yf^. 

Wenn  man  die  Stelle  des  E.  M.  so  erklärt,  dafs  Apio  die 
Bedeutungen  poXvvsiv  und  ßqsyieiv  angenommen  habe,  und  dafs 
der  Verfasser  jenes  Artikels  im  E.  M.  selbst  das  diieivov  dt  Xev- 
Tiaiveiv  berichtigend  zugefügt  habe,  könnte  das  allerdings  ein 
starkes  Zeugnis  gegen  die  Echtheit  der  Sturzschen  Glossen  sein; 
aber  hat  man  nicht  vielmehr  zu  lesen  IlaXvvoH)  wg  iitv  ^Aniiav  'tö 
[JoXvi'siv  xal  ßqexsiv  dfjsipop  ds  tö  Xfvxaipsiv? 

Ap.  S.  148,  1  (jx^^Xiog  6  ^ev  ^AtiImv  zdXag^  dypcofJMV^  ^ciXe- 
nbg,  dn'  %ov  (^/JÖtjp  TXrjpccij  ^  dTiö  tov  STH(j%STix6g  sv  tm  öj^Xov- 
üd^ai  vndQxsiv.  QfjTfOP  ds  btv  sttI  ^isv  tov  ''üx^rXiog  sfg  ^Odvüfv' 
dvvaTÖv  dxovsiv  ovrcog^  vTTOfioPfjTixop  xal  üxsTXiaa^ov  d'^ia  ngdr- 
Tovxa. 

St.  610,  6  (SxszXiog'  6  xaxoiroiög'  ^  ö  dy^oy^cov  ij  6  laxvqö- 
ipvxog'  7J  6  dvüTvx'^ig'  fj  6  d^vij^bop. 
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Inwiefern  sich  hier  der  Apio  des  Apolloniiis  und  der  Sturzsche 
Epitomator  nicht  sollten  decken  können,  ist  nicht  einzusehen.  Von 
den  drei  Bedeutungen,  welche  Apollonius  als  Apionisch  bezeugt, 
finden  sich  zwei  im  8turzschen  Glossar  wieder:  ayv^fiMk^  unver- 
ändert und  taXag  in  dvmvx^c  umgesetzt;  laXf^nöq  aber  fehlt  im 
Ötiirzschen  Glossar,  woraus  zu  schlielsen  ist,  entweder  dal's  die  Be- 
deutung xaktnoQ  durch  den  Epitomator  ausgelassen  ist,  oder  dal's 
Apollonius,  indem  er  Apio  nennt,  gar  nicht  dessen  Homerlexikon, 
sondern  desselben  Homerkommentare  meint. 

Aufser  den  vier  von  Lelirs  angeführten  Artikeln  giebt  es  noch 
einige  andere,  in  denen  Apollonius  sich  auf  Apio  beruft,  und  denen 
zugleich  Glossen  des  Sturzschen  Werkchens  entsprechen;  und  auch 
bei  Gelegenheit  dieser  anderen  Artikel*)  macht  man  die  Beob- 
achtung, dafs  dabei  eine  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Apionischen 
Glossar  und  Apollonius  nicht  erkennbar  ist.  Daraus  darf  man  aber 
nicht  folgern,  dafs  Apios  Name  unrechtmäi'sig  über  die  Sturzschen 
Glossen  gesetzt  ist,  sondern  man  muls  annehmen,  dal's  die  Kür- 
zungen und  Entstellungen  der  Epitomatoi-en  und  Schreiber  die 
ursprünglich  identischen  Artikel  unähnlich  gemacht  haben,  oder 
aber,  dafs  Apollonius  ein  anderes  Werk  Apios  als  die  Homerglossen 
im  Sinne  hat,  wie  ja  in  der  That  fÜF  keinen  einzigen  Artikel,  bei 
dem  sich  die  Erkläi-ungsmethode  des  Sturzschen  Glossars  im  Lexikon 
des  Apollonius  deutlich  ausgeprägt  wiederfindet,  Apio  als  Gewährs- 
mann genannt  ist.  Fast  könnte  es  scheinen,  als  ob  Apollonius  ein 
Homerglossar  des  Apio  auf  das  ausgiebigste  benutzt  und  als  selbst- 
verständliche Hauptquelle  niemals  genannt  habe,  dals  er  aber  Apios 
Namen  dann  hinzuzufügen  für  nötig  erachtet  habe,  wann  er  andere 
Schriften  dieses  Autors  benutzte  oder  desselben  Ansichten  mit 
denen  anderer  Schriftsteller  zm*  gegenseitigen  Berichtigimg  oder 
Ergänzung  zusammenstellte. 


*)  Es  sind  dies:  Ap.  S.  7,  2  ö.yulv6v  vgl.  St.  604,  U;  Ap.  S.  -ti,  32  Acre 
vgl.  St.  603,  41;  Ap.  S.  8G.  30  ^ily^iv  vgl.  St.  606,  56;  Ap.  S.  102.  16  y^ovio, 
vgl.  St.  607,  49;  Ap.  S.  102,  23  xo^tor;;  vgl.  St.  607.  '^^-^  Ap.  S.  111.  26 
fAsaööi^ri  St.  608,  82;  Ap.  S.  137,  23  Trvxivdv  lixoq  St.  609,  12;  Ap.  S.  143,  3 
GxioloQ  St.  609.  36. 
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VI.   Herodianfragmente.  *) 


Derselbe  codex  Darmstadinus,  welcher  die  wertvolle  Sammlung 
Apionischer  Glossen  und  das  interessante  al^codsTv-Lexikon  enthält, 
scheint  noch  in  einer  dritten  Beziehung  der  Aufmerksamkeit  der 
Gelehrten  empfohlen  werden  zu  müssen.  Aufser  Sturz  in  seiner 
Ausgabe  des  Etym.  Gud.  hat  sich  kaum  jemand  den  ganzen  Kodex 
imd  so  auch  nicht  das  Werkchen  unter  dem  Titel  ^Ex  tcop  AlXiov 
^Hgoydiapov  ax^^azKi^MV  'O^TjQtZMp  xatd  axoixetov  angelegen  sein 
lassen.  Lehrs  im  Anhange  zu  Her.  scripta  tria  S.  421  f.  bringt 
eine  Massenverurteilung  von  Schriften,  welche  sich  rechtswidrig 
den  Namen  Herodians  angemafst  haben,  und  dabei  trifft  sein  Ver- 
dikt auch  die  ^xriiiaTK^^ol  'O^riQixol  des  cod.  Darmst.  Er  sagt: 
'Ein  Blick  zeigt,  dafs  weder  nsQl  dqi^ixMV  bei  Aldus  und  Steph. 
thes.  noch  ttsqiI  (^tIxmv  %rjQ  Xs'^sodq  bei  Yilloison  II  oder  gar  nsql 
ks^scog  TMP  atixMV^  unter  welchem  Titel  es  jetzt  hinter  dem  Tricha 
steht,  noch  neql  avS^VTiOTccxTcov  xal  dvirnozduzcov  Bekker  III  1086, 
noch  nsql  dxvQoXoyiccg _,   woraus   Bekker  1452  eine  Probe  giebt**). 


*)  Vgl.  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  1886,  p.  253-260. 
**)  Weshalb  nennt  Lehrs,  dessen  Buch  1848  erschien,  bei  dem  Schriftchen 
ttsqI  dxvQoXoyCag  nicht  Boissonades  1831  erschienene  anecd.  gr.  (III  S.  262), 
wo  dasselbe  vollständig  zu  finden  ist?  (Jetzt  auch  bei  Nauck  lex.  Vindob. 
S.  313.)  Die  meisten  Artikel  der  dxvgoXoyCa  stimmen  genau  zu  Herennius 
Philo  (s.  Ammonios  und  die  andern  Auszüge);  auch  von  den  gegenwärtig 
bei  Herennius  nicht  mehr  vorhandenen  läfst  sich  annehmen,  dafs  sie  einst  in 
seiner  Sammlung  der  Synonj^ma  nicht  fehlten.  Läfst  sich  deshalb  behaupten, 
dafs  ein  Fälscher  ein  paar  Artikel  aus  Herennius  Philo  gestohlen  und  seinen 
Raub  mit  Herodians  Namen  habe  decken  wollen?  Herennius  Philo  hat  sicher 
sehr  wenig  selbständiges  und  verdankt  das  meiste  wohl  wörtlich  frühereu 
G-rammatikern.  Läfst  sich  für  Herodian  in  diesem  Falle  so  etwas  durchaus 
nicht  denken?  Alle  Artikel  der  dnvqoXoyta  finden  sich  im  Et.  Gud.;  auch 
diejenigen,  welche  das  Schriftchen  vor  den  erhaltenen  Herehniusexcerpten 
voraus  hat:  qvyxog,  qd^cpog,  TtqÖGOJnov  Et.  Grud.  490,  32  (vgl.  Amm.  123 
qtg,  Qvyxog;  Thomas  M.  323,  14);  dyavaxrsTv  öianovHv  {diunoqHüd^ai) 
EG.  144,  29;  l)(^d-vdad'Ui  xvvrjyeiv  {xvvrjyiTHv)  EG.  354:,  28;  rqCßwv  {Tqißiu- 
vwv)  qdxog  EG.  535,  2;  d-qäcog  d^dqcog  EG.  255,  27  (ganz  anders  Amm.  71) 
u.  s.  w.  Das  Vorhandensein  dieser  synonymen  Unterscheidungen  im  EG. 
läfst  sich  durch  Benutzung  eines  vollständigeren  Herenniusexcerptes  hin- 
reichend erklären;  diese  Erklärung  habe  ich  selbst  angewandt  in  meiner 
Diss.  'de  Ammonii  Eranii  aliorum  distinctionibus  synonymicis'  (Königsberg 
1883)  bes.  S.  90—92.    Ob  es  aber  nicht  den  Vorzug  verdient  anzunehmen, 
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Hei'odian  sind,  dessen  Namen  sie  tragen,  ebensowenig  die  <jXW^^' 
TKTfiol  'O^fjQixoij  welche  im  Sturz.  Gudianum  gegeben  sind  (s.  Vor- 
rede S.  VI),  oder  die  Stück-  und  Flickwerke  über  Barbarismus  und 
Solöcismus  (hinter  Aramonios),  die  in  einigen  Hss.  auch  Herodians 
Namen  sich  beiffelejjt.' 

Bei  allen  diesen  Schriftchen  mul's  doch  wohl  Lehrs  die  An- 
nahme der  Unechtheit  für  so  selbstverständlich  gehalten  haben, 
dafs  er  eine  nähere  Begründung  beizufügen  für  überflüssig  erachtete. 
Er  konnte  eben  glauben  sich  auf  seine  genaue  Kenntnis  der  gram- 
matischen Litteratur  sowie  auf  seinen  genialen  Instinkt  verlassen 
zu  dürfen,  mit  welchem  er  auch  in  der  That  für  die  meisten  von 
ihm  bezeichneten  Werkchen  das  richtige  Verhältnis  auf  den  ersten 
Blick  festgestellt  haben  möchte.  Das  Lehrssche  Verzeichnis  pseudo- 
herodianischer  Schriften  hat  Lentz  in  seine  Ausgabe  des  Herodian 
(s.  Praef.  S.  XV)  herübergenommen,  ohne  irgend  Gründe  anzu- 
führen oder  Zweifel  zu  erheben,  und  hat  dadurch  etwaige  Irrtümer 
gewissermafsen  in  Permanenz  erklärt.  Es  tritt  hier  die  traurige 
Wahrheit  offen  zu  Tage,  dafs  hervorragende  Männer  die  Selb- 
ständigkeit und  Kühnheit  des  Denkens,  welche  sie  für  sich  selbst 
bedingungslos  in  Anspruch  nehmen,  bei  weniger  kräftigen  Geistern 
und  im  Kreise  ihrer  Schüler  sogar  bei  den  bedeutendsten  durch 
die  überwältigende  Macht  ihrer  persönlichen  Autorität  erdrücken. 
Sonst  hätte  der  bewundernswerte  Manu,  welcher  das  Riesenwerk 
der  Herodianausgabe  auf  sich  zu  nehmen  und  zu  würdigem,  wenn 
auch  keineswegs  kanonischem  Abschlufs  zu  bringen  Mut  und  geistige 
Kraft  in  sich  fühlte,  wohl  eine  Empfindung  dafür  haben  mögen, 
dafs  ein  gewissenhafter  Herausgeber  sich  nicht  der  Pflicht  ent- 
ziehen könne  auch  den  unscheinbareren  Werken,  w^elche  den  Namen 
des  herauszugebenden  Autors  tragen,  einige  Sorgfalt  zu  ^vidmen; 
dafs  es  unklug  und  unvorsichtig  sei  sich  auf  den  Scharfblick  eines 
■wenn  auch  noch  so  grofsen  Gelehrten  und  wenn  auch  noch  so 
hoch  verehrten  Lehrers  blindlings  zu  verlassen;  dafs  es  unter  allen 


dafs  der  Korapilator  des  EG.  ein  der  dxvgoXoyfa  ähiiHcbes  Werk  nebenbei 
als  Quelle  für  seine  Synonyma  gebabt  liat  ?  Vielleiclit  steckt  sogar  in  dem 
EG.  dieselbe,  docb  viel  vollständigere  dxvQoloy(a,  s.  besonders  EG.  382.  42 
(Jit/ug,  noXvq,  ^ixqor,  oKyov,  docb  aiicb  meine  Diss.  S.  91  f.  Bemerkt  sei 
nocb,  dafs  Herodians  dxvQoXoyCu  wie  Tbilemon  imd  Zenodoros  (Miller  mel.) 
nacb  Nomen  und  Verbum  gegliedert  ist,  und  dafs  Scbriftcbeu  von  gleicbem 
Titel  luid  verwandtem  Inbalt  aucb  imter  des  Herenuius  Pbilo,  des  Ammouios 
und  des  Polybios  Sardianos  Namen  erbalten  sind. 
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Umständen  als  unerlaubt  gelten  müsse,  mehrere  Werke  ohne  Moti- 
vierung fast  mit  einem  verwegenen  Federstrich  auszumerzen. 

Insofern  freilich  mag  Lehrs  immerhin  im  Rechte  bleiben,  dafs 
die  (Tx^lf^ccTK^fiol  'OfjiTjQixoi  nicht  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  einem 
Herodian  zugemutet  vrerden  können;  ja  mag  sich  das  Gefühl  selbst 
dagegen  sträuben,  in  den  dürftigen  Blättern  mit  ihrer  zum  teil 
recht  wohlfeilen  Alltagsgelehrsamkeit  auch  nur  den  Auszug  eines 
Herodiauischen  Werkes  zu  vermuten,  so  ist  damit  noch  keineswegs 
die  Wahrscheinlichkeit  ausgeschlossen,  dafs  die  (Tx^/xartc^o^  den 
Namen  des  berühmten  Grammatikers  dennoch  mit  Recht  tragen 
und  echte  Fragmente  desselben  repräsentieren.  Welch  ein  Grund 
könnte  erdacht  werden  gegen  eine  Annahme,  wonach  das  Werkchen 
zu  halten  wäre  für  eine  aus  verschiedenen  echten  Werken 
des  Herodian  geschöpfte,  alphabetisch  geordnete  Aus- 
wahl von  schwierigeren  Entwicklungen  Homerischer 
Wort  formen?  Bei  solcher  Annahme  würde  die  armselige  Anlage 
des  Ganzen  einem  unselbständigen  Grammatistenspätlinge  zufallen, 
die  zusammengestoppelten  Artikel  aber,  deren  jeder  für  sich  be- 
trachtet selbst  des  bedeutendsten  Grammatikers  nicht  unwürdig  ist, 
müfsten  einzeln  der  Echtheitsfrage  unterstellt  werden. 

Der  ungünstige  Eindruck,  welchen  die  ^x^f^ccTKrixot  bei  flüch- 
tiger Betrachtung  hervorrufen,  ist  nicht  unabhängig  von  gewissen 
Vorurteilen,  welche  mit  dem  wahren  Wert  des  Schriftchens  nichts 
zu  thun  haben. 

Zunächst  trifft  ein  Vorurteil  die  (rx^/iaT^c/io*  gemeinsam  mit 
den  übrigen  Stücken,  welche  sich  bei  Sturz  abgedruckt  finden.  In 
gröfster  Eile  hat  Sturz  bei  Herausgabe  des  EG.  mancherlei  zu- 
sammengerafft und  mit  allen  handschriftlichen  Fehlern,  auf  schlech- 
tem Papier,  in  schlechten  Lettern  der  Öffentlichkeit  übergeben. 
Schon  das  EG.  selbst  kommt  zum  teil  sicher  aus  diesem  nur  schein- 
bar einfältigen  Grunde  in  der  Schätzung  der  Gelehrten  schlechter 
fort  als  die  andern  groisen  Glossare,  denen  es  sich  doch  durchaus 
ebenbürtig  zur  Seite  stellt.  So  wird  das  nächstverwandte  Etym.  M. 
bei  allen  möglichen  wissenschaftlichen  Fragen  zu  Rate  gezogen  und 
hat  von  jeher  eine  hochbedeutende  Rolle  gespielt;  dagegen  muis 
man  schon  lange  suchen,  ehe  man  nur  eine  Erwähmmg  des  EG. 
findet.''')    Und  doch  hat  dieses  vor  dem  EM.  etwas  voraus,  wogegen 


'')  Eine  Probe  von  der  in  Bezug  auf  das  EG.  allgemein  herrschenden 
Sorglosigkeit   kommt   vielleicht   nicht  unerwünscht.     Sturz  hat  den  Kodex. 
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bei  Untersuchungen  auf  lexikographischein  Gebiete  etwaige  sonstige 
Vorzüge  kaum  in  Frage  kommen  können :  indem  das  EG.  die  den- 


welcher  das  E(J.  enthält  (in  Wolfcnbüttel  befindlich),  gar  nicht  gesehen,  er 
hat  eigentlich  nur  die  ihm  übersandte  Abschrift  Kulenkamps  gemeiusam  mit 
andern  ihm  gleichfalls  gelieferten  Abschriften  der  kleineren  Werke  in  die 
Presse  geschickt.  Praef.  S.  II  sagt  Sturz:  et  in  aversa  eins  (der  Kulen- 
kampschen  Abschrift)  parte  hunc  indicem  scriptorum  in  codice  Gudiano  lauda- 
toruni  posuerat.  adicctis  pagiuarmn  apographi  sui  uumeris".  Und  nun  folgen 
etwa  zwanzig  Namen  und  nicht  viel  mehr  Belegstellen.  Sturz  aber  mit  einer 
kaum  zu  begreifenden  Konnivenz  scheint  in  der  That  die  dürftigen  Notizen 
Kulenkamps,  der  durchaus  keine  Vollständigkeit  beabsichtigte,  sondern  sich 
eben  nur  ein  paar  ihm  zufällig  aufstofsende  Notizen  planlos  herausgriff,  für 
einen  planmälsig  angelegten,  vollständigen  index  auctonun  zum  EG.  gehalten 
zu  haben.  Denn  hätte  der  arglose  Hg.  gemerkt,  dafs  wohl  die  zehnfache 
Anzahl  der  Namen  und  (Homer  abgerechnet)  die  hundertfache  Anzahl  der 
Belegstellen  zu  nennen  gewesen  wäre,  so  hätte  er  doch  neben  den  indices 
verborum  et  dictionum  und  rerum  auch  einen  index  auctorum  anfertigen 
lassen,  wie  er  ja  doch  zu  dem  in  dieser  Hinsicht  weniger  ergiebigen  Oricn 
einen  solchen  geliefert  hat.  Es  fehlen  z.  B.,  wie  ich  aus  Blättern  entnehme, 
welche  mir  von  einem  vollständigen  index  auctorum  übrig  geblieben  sind,  in 
den  Angaben  Kulenkamps  ganz  und  gar:  Apion  (328,  16;  333,  36;  349,  17; 
407.  23;  540,  30),  Apollodor  (13,  48;  258,  57;  58;  290,  33;  315,  15;  317,  48; 
321,  55;  349,  15;  351,  34;  360,  15;  369,  24;  &44,  15;  558,  17;  583.  22),  Ari- 
stophanes  (z.  B.  124,  2  'AXe^Cixiv  iv  ttj  iTmofiTJ  tov  /fiSv^iov  avij^(xnx)v  .  . 
ix  Twv  eot'GTUVOv  {l4oi,aTO(pdvovQ)  JtSQi  dvd^qwnov  yfviGfwg  xai  av^^ffswg 
ä-^qi  yt]Q(jüg^  s.  Amm.),  Aristarch,  Didymos,  Orion,  Gros  (z.  B.  415,  45  o 
(jiivioi  ^S2Qog  iv  ttj  oixeCa  ÖQ&oyQUfpta,  iv  Se  tm  viro^vrifiun  r^g  dqS-o- 
yoa(f)fug  nZv  yiqwldv)  ,  Pamphilos  (nur  330,  7),  Herennius  Philo,  Philodoros, 
Philoponos,  Philochoros,  Soranos,  Zeuodotos  u.  a.  m.  Von  den  bei  Kulenkamp 
genannten  Grammatikern  sind  Herodiau,  Herakleides  u.  a.  sehr  viel  häufiger 
citiert,  als  es  nach  den  wenigen  Angaben  Kulenkamps  scheinen  könnte. 
Dichter  und  Prosa-Schriftsteller  wären  in  grofser  Älenge  nachzutragen.  Hier 
nur  noch  einen  gi-ammatischen  Artikel:  commentarii  27,  49  mncog  ivqov  iv 
vno^viqfjiuji  Duu6og;  36,  17  'hgojvvfiog  xut  ^Enafpqoöiiog  iv  vrcofjiVTJGet 
dcnlöog  'HßwSov;  54,  23  /ftSv^og  iv  vnofxvri(jmji  X}Sv6Cs(ug;  71,  42  oviißg 
svoov  iv  vnofivricsei  'HölöSov;  95,  42  iv  virofiyrjaei  iufjßcov  KuXXifxuxov; 
112,  35  ovTwg  fvQOv  iv  vno^vri}ia7t^  rrjg  H;  297,  50  iv  vnoiitviJidaTi  dXiaxrjg 
"HqaxlsCSog  (vielleicht  iv  im.  a  Xe^x^^  'JHquxXefSov,  s.  Suidas);  305,  7 
ovTOK  evoov  iv  vTio^vri^uTV  inuiöioi  I^qx^Xöxov;  o^U,  12  ovKog  fvgov  iv  vjt. 
Idvöqovixovy  dg  lo  ^og;  348.  20  ovjwg  €vqov  iv  im.  "IXidöog  liqiGTOvfxov; 
380,  29  ovTCog  slqov  iv  vn.;  412,  5  oviwg  evqov  iv  vn.  'IXidSog;  486,  45 
ovT(ag  €^qov  iv  vn.  ^OSvGasfug;  537,  29  ovjwg  evqov  iv  vn.  l^qxtXoxov; 
573,  51  ovTCög  dqov  iv  vnojuvijafv  ne^wv.  Wenn  der  Hg.  selbst  seinem 
Etymologicum  gegenüber  so  unbekümmert  war,  darf  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dafs  auch  andere  Gelehrte  das  EG.  obenhin  behandelten,  llauke  de  lexici 
Hesychiani  origine    S.  42  sagt:    addo  in  lexico  Gudiano  Diogeniani  nomen 
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selben  Gegenstand  behandelnden  Artikel,  welche  es  verschiedenen 
Quellen  verdankt,  getrennt  zu  geben  pflegt  selbst  bei  der  gröfsten, 
zwischen  den  einzelnen  Rezensionen  obwaltenden  Ähnlichkeit,  wo- 
gegen im  EM.  dergleichen  Artikel  meist  auf  eine  unentwirrbare 
Art  zusammengearbeitet  und  ineinander  verklittert  erscheinen. 
Indes  am  schwersten  haben  unter  der  barbarischen  Hand  des 
Herausgebers  eben  die  axri^aTK^^ol  'OfjirjQixoi  gelitten.  Praef.  S.  YI  f. 
zählt  Sturz  die  darin  behandelten  Wörter  der  Reihenfolge  nach 
auf,  den  Text  dazu  hat  er  aber  auseinandergerissen  und  die  ein- 
zelnen Stücke  über  die  hinter  dem  EG.  gegebenen  Anmerkungen 
zum  EM.  verstreut,  von  wo  dann  die  disiecta  membra  in  Gaisfords 
Ausgabe  des  EM.  übergegangen  sind.  Will  man  nun  das  Werkchen 
genauer  kennen  lernen,  so  ist  man  genötigt,  sich  die  einzelnen 
Brocken  mühsam  bei  Sturz  oder  Gaisford  zusammenzusuchen.  (Ob 
Lehrs  nach  dem  ersten  Blick  auf  das  Sturzsche  Glossenverzeiclmis 
noch  in  den  Anmerkungen  hinten  herumgeblättert  hat?  Lentz 
sicher  nicht,  der  hat  von  den  (^%7i^aTKiiioi  vielleicht  nichts  gesehen 
als  das  Urteil  seines  Lehrers.) 

Ein  anderes  Vorurteil,  welches  ebenfalls  die  Ansicht  über  die 
d'^riiiaTK^lioi  zu  deren  Ungunsten  beeinflufst  haben  vrird,  macht  sich 
geltend  allen  lexikographischen  Werken  kleineren  Umfanges  gegen- 
über. Die  grolsen  Lexika  des  Suidas,  Hesychios,  Photios,  das  EM. 
u.  s.  w.,  ja  auch  noch  allenfalls  die  weniger  umfangreichen  Werke 
eines  Apollonios  Sophistes,  Timäos,  Harpolo'ation,  Phrynichos  u.  s.  w. 
haben  von  jeher  nicht  geriuges  Interesse  gefunden  und  haben  bis- 
weilen die  Gelehrten  zu  wirkhch  riesenhaften  Anstrengungen  ver- 
anlafst.  Die  stoffliche  Fülle  jener  gewaltigen  Fundgruben  verbürgt 
denselben  für  alle  Folgezeit  das  Hauptinteresse.  Daneben  behalten 
aber  die  zum  teil  mit  berühmten  Namen  geschmückten  kleineren 
Schriftchen,  wenn  anders  bei  manchen  die  Echtheit  walirscheinlich 
gemacht  werden  kann,  besonders  für  die  Geschichte  und  Quellen- 


nuUibi  apparere'.  ßitschl  'de  Oro  et  Orione'  S.  17  scheint  dieselbe  Meinung 
zu  haben.  Aber  trotz  Ranke  und  Ritschl  erscheint  der  Name  des  Diogenian 
im  EGr.  an  zwei  Stellen:  520,  46;  582,  55.  Dergleichen  Vorkommnisse  be- 
weisen, dafs  das  EGr.  nicht  die  verdiente  Beachtung  findet,  und  das  ist  im 
Interesse  der  Wissenschaft  sehr  bedauerlich.  Der  Weg  zur  Erforschung  des 
EM.  führt  einmal  notwendig  über  das  Grud.  als  das  ursprünglichere  und 
weniger  problematische  Werk;  hier  mufs  die  Quellenforschung  zuerst  einsetzen, 
wenn  überhaupt  jemals  auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie  zunehmendes 
Licht  scheinen  soll. 
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kimde  der  griechischen  Nationalgrammatik  ihren  nicht  abzu- 
leugnenden Wert.  Nimmermehr  darf  man  deshalb,  wie  es  doch 
die  allgemeine  Neigung  mit  sich  zu  bringen  scheint,  von  vorne- 
herein alle  Excerj)te,  welche  nicht  den  Forderungen  eines  Normal- 
umfangs  genügen  und  in  verwahrlostem  Zustande  überliefert  sind, 
verwerfen  und  sich  damit  zugleich  die  sichersten  Grundlagen  der 
Forschung  zerstören.  Allein  die  Litteratur  der  Scholien  und  Glos- 
sare hat  ohnehin  grol'se  Ähnlichkeit  mit  einem  Augiasstall,  und  da 
fegen  die  Herkulesse  der  Gelehrsamkeit,  um  zunächst  nur  einiger- 
malsen  aus  dem  Gröbsten  Ordnung  zu  schaffen,  an  den  grolseu 
Kelirichtliaufen ;  um  aber  den  kleinen  Leuten  nicht  alle  Arbeit 
vorweg  zu  nehmen,  lassen  sie  das  geringere  Format  unbekümmert 
liegen.  Nun,  wenn  jene  Heroen  nach  grofsem  Mafsstabe  und  des- 
halb in  Kleinigkeiten  ungenau  wirtschaften,  so  mögen  die  Mensch- 
lein gewöhnlichen  Schlages  ihren  Ruhm  darin  suchen,  recht  fein 
säuberlich  und  vorsichtig  zu  verfahren  und  es  in  der  Miniatur  arbeit 
wenigstens  nicht  an  Genauigkeit  fehlen  zu  lassen;  wenn  jene  an 
Felsen  rütteln,  mögen  diese  sich  zufrieden  geben  ein  Steinchen 
nach  dem  andern,  welches  im  Wege  liegt,  sorgfältig  zu  unter- 
suchen, um  es  je  nachdem  aufzuheben,  unter  Umständen  allerdings 
{«ich  wieder  wegzuwerfen.  Dals  viel  auf  den  Namen  alter  Gram- 
matiker gesündigt  wurde,  das  zu  bestreiten  wird  niemandem  ein- 
fallen, und  sicher  sind  viele  von  den  kleinen,  krüppligen  Werken, 
welche  erhalten  sind,  unecht;  bedenkt  man  aber  die  gewissenlose 
Art,  mit  welcher  sich  die  Grammatiker  das  Eigentum  ihrer  Vor- 
gänger aneigneten  und  deren  Werke  überflüssig  zu  machen  suchten, 
so  wird  man  kaum  etwas  anderes  erwarten  dürfen  als  dals  mit 
den  ältesten  Namen  gerade  die  reduziertesten  Werkchen  ver- 
bunden sind. 

Das  gewichtigste  Vorurteil  —  dieses  kein  aprioristisches,  kein 
prinzipielles,  sondern  ein  aus  der  Betrachtung  des  in  Frage  stehen- 
den Falles  abgeleitetes  —  kaim  die  zerrüttete  Gestalt  des  Sturzschen 
Werkchens  veranlassen.  Aulser  den  gewöhnlichen  Schreibfehlem, 
Kürzungen,  Verdrehungen  haben  Stönmgen  der  alphabetischen 
Reihenfolge  und  Einschiebungen  nicht  hineingehörender  Artikel  die 
ursprünglich  vielleicht  bessere  Gestalt  des  W^erkchens  zu  einer  selir 
unerquicklichen  gemacht.  Wenn  d^iöb^f^aiai  mit  einem  Worte  des 
Anfangsbuchstabens  s  den  Platz  getauscht  hat  und  dadurch  unter 
»s  geraten  ist,  wenn  bei  sonst  regelmäl'siger  Folge  hinter  w  ein  paar 
Worte  mit  %,  Sj  x  nachklapperu,   so  lälst  sich  annehmen,  dals  die 
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Hand  eines  nachlässigen  Bearbeiters  VerwiiTung  gestiftet  hat.  Die 
Artikel  dns()XOQdxtt,€V  innerhalb  a  und  hinter  w  xagaSoxetv^  xaqv- 
xsvovf^a^  xiyxUdeCj,  xaTanQOsa&aL ^  öxa^da^mzeiv ^  opm  haben  nait 
irgend  welchen  planmäfsigen  Erklärungen  Homerischer  Wortformeu 
nichts  zu  thun  und  sind  mit  einem  ursprünglich  einheitlichen,  in 
sich  geschlossenen  Werke  unorganisch  verwachsene,  spätere  Ein- 
schiebsel. In  den  wirklich  auf  Homer  bezüglichen  Artikeln  sind 
noch  deutliche  Spuren  erhalten,  welche  beweisen,  dafs  die  ein- 
zelnen Stücke  der  (S^ri^aTK^^oi  'OfiTjQtxoi  auf  andere  Zwecke  ange- 
legten Schriften  entnommen  sind  und  yon  dem  Sammler  nur  einen 
für  seine  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  verfafste  Auswahl 
passenden  neuen  Titel  erhalten  haben.  Wenn  vor  äpod^sv  über 
dfjicoG/STrcog^  vor  X7jX7j3fji6g  über  xaTsxijlrjaSj  vor  xcofiog  über  xcofjiä- 
(id-ai  gehandelt  wird,  so  erhellt  daraus  soviel,  dafs  der  Sammler 
dieser  Artikel,  welche  dem  Titel  nach  nur  Homerisches  bieten 
sollen,  aus  Werken  geschöpft  hat,  wo  das  Homerische  xojfiog  bei 
Gelegenheit  des  unhomerischen  xMiiäf^d-ai^  das  Homerische  äfud^sr 
bei  Gelegenheit  des  unhomerischen  äiiMaysTioK^  das  Homerische 
xrjXrj^^ög  bei  Gelegenheit  des  unhomerischen  xarsxr^Xijas  erklärt 
waren.  Die  (^xTniaxiaiiov  bilden  also  kein  selbständiges  Werk,  sie 
bestehen  nur  aus  anderswoher  zusammengelesenem  Notizenkram: 
weshalb  sollen  sie  nun  aber  nicht  eher  aus  den  Schriften  Herodians 
als  aus  irgend  welchen  untergeordneten  Machwerken  geschöpft 
sein?  Die  einzelnen  Artikel  sind  durchaus  nicht  verächtlich,  fast 
sämtlich  behandeln  sie  Homerische  Wortformen,  welche  auch  heute 
noch  bei  den  Gelehrten  als  höchst  dunkel  und  strittig  gelten.  Das 
zeigen  schon  die  ersten  Artikel:  dßdxrjaav^  dyoarog,  ddivov,  dösvxsg^ 
drixov,  dvü^MVy  diavTjr^Qj,  djTiVVKycisiVy  dXo(rvdv7]g^  dvssqySj  d[.ioXyM 
u.  s.  w.  Zum  teil  dieselben  Erklärungen  wie  in  den  öxf]ficcTi(Tfioi 
lassen  sich  an  vielen  Stellen  nachweisen,  die  meisten  im  EM.  (und 
im  Favorinus),  viele  im  EG.,  in  den  Epim.  Hom.  bei  Gramer, 
manche  in  den  Homerscholien,  bei  ApoUonios  Soph.,  Eustathios, 
ja  eine  ganze  Anzahl  trifft  man  sogar  in  Herodianartikeln  bei 
Lentz  an,  welche  der  Herausgeber  aus  andern  Quellen  als  un- 
zweifelhaft seinem  grofsen  Grammatiker  gebührend  und  desselben 
durchaus  nicht  unwürdig  unter  die  Iragmente  aufgenommen  hat. 
Besonders  oft  wird  man  durch  Herodians  Werk  tt^qI  naS^m'  an 
die  (S%riiiaTi,a^>oi  erinnert:  daraus  Heise  sich  eine  Reihe  analoger 
Ableitungen  vorfuhren;  findet  sich  ja  emmal  ein  Widerspruch 
zwischen  dem  Lentzschen  Herodiau  und  demjenigen  der  axtji-iaTiafioi 
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(z.  B.  ua){)To)^  so  wird  man  auch  nicht  so  ohne  weitere«  zu  Un- 
gunsten des  letztern  entscheiden  dürfen.  Ein  erhaltenes  Werk 
nachzuweisen,  aus  wekrheni  der  Sammler  der  (Sxi]f^ccnf7fioi  Heine 
Weisheit  geschöpft  hahen  könnte,  wird  schwer  fallen;  die  Uber- 
einstimnmngen  mit  angeseheneren  Glossaren  dadurch  zu  erklären, 
dals  diese  das  vermeintliche  Falsifikat  oder  jämmerliche  Excerpt 
benutzt  haben,  gelit  auch  nicht  wohl  an;  weshalb  soll  man  sich 
bedenken  nach  der  natürlichsten  Annahme  zu  greifen,  dals  die 
frxfji^ciriafjoi  ihrem  Titel  gemüls  in  der  That  alte,  gute,  den  Wer- 
ken Herodians  entlehnte  (jlelehrsamkeit  aufbewahren,  welche  auf 
besonderen  Wegen  auch  in  die  genannten  grolsen  Sammelwerke 
gelangt  istV 

Auf  Grund  eines  umfangreichen  Parailelstellemuateriala  schwer- 
fällige, die  Einzelheiten  genau  berücksichtigende  Schlulsfolgerungen 
ziehen  zu  wollen,  wüi-de  unnötig  ermüden  und  dürfte  so  lange  als 
überflüssig  gelten,  als  für  die  Unechtheit  der  Herodianfragmente  in 
den  (ixrjf^ctiiaf.ioi  auch  noch  nicht  der  Schein  eines  Beweises  ge- 
hefert  worden  ist. 

Besonders  häufig  finden  sich  Verbalformen,  Homerische  mid 
andere,  auf  eine  an  die  axr}^ian(Snoi  eriimernde  Art  entwickelt.  In 
dieser  Hinsicht  soll  noch  auf  einige  wenig  ins  Auge  fallende  Stellen 
aufmerksam  gemacht  werden,  welche  für  die  Beurteilung  des  zu 
schützenden  Werkchens  von  Wert  sind.  Spuren  verwandten  Inhalts 
mit  den  o/jy/i« rifT/ioi  weist  der  cod.  Darmst.  auch  an  anderer  Stelle 
auf,  Stmz  S.  ()G1  f.  sneifvo}^,  sade,  ytvto,  nfffv^ÖTfc,  tiXiikov&^hv 
u.  dgl.  Manches  bieten  Cramers  anecdota  Oxon.  HI  21)3  ^Ex  tmv 
lov  'HQMdiai'or:  2(33,  24  /ö  sfjfiOQf  Zrji'ößiog  fxty  xal  'Hgojdtavog 
ovjio)  x(x^'oi4^ov(n ;  2G9,  '26  öfjfiticocrcei'  an  i6  iaal  (T;(jy^ai*Jfi«»  6 
T{)V(fOii'  xal  6  Toviov  [Aad^irig  ^yinoXXü'n'tog  xai  u  lov  llnoXXcoyiov 
rlog  6  ^HoMÖiuvbc  dno  lov  f^ifii;  IV  187  dyi^oxcc,  Idißoxct;  191 
toQya,  eoixa,  tyQrjyoo^ca  u.  dgl.;  194  fi^afTi,  ijitfiQoioy,  itivxoyio 
u.  dgl.;  418,  10  rr/^/i«/t^6*  dt  6  'HQüydutt'og  rovioi'  lov  iQonoy  t6 
67ifo'oi>  u.  s.  w. ;  au.  Ox.  IV  273  bietet  das  Werkchen  unter  dem 
Titel  JicKfOüoi  xtxröusg  xai  xatforiG^ictia  txXt-yfyifg  ctno  tov  A'oi- 
Qoßoaxov  eine  nicht  lange,  aber  ununterbrochene  Reihe  von  Ar- 
tikeln, welche  ganz  zu  den  (rxrjfiaitcjfioi  stimmen,  nämlich  zuerst 
eine  längere  Notiz  über  ötöoixa  (eine  etwas  kürzere  auch  in  den 
^XW-1  wennschon  Sturz  in  seinem  auch  sonst  ungenauen  iilosseu- 
verzeiclinis  S.  VI  das  Wort  nicht  nennt),  sodann  dürftigere  über 
sdfjöoxu,  ÖQu)Q€i,  snt(pvov,   ytataij  Xd^fto.     Dies  Excerptcheu  ver- 
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weist  uns  durch  den  Namen  des  Choiroboskos  an  dessen  '^yoXia 
€tg  tovg  Qi]fjaTixovc  xavovag^  wo  sich  Abschnitte  finden  wie  S.  590  ff. 
^TjTOVCtv  ds  TivsQ  Tiul  7T€qI  tov  otSa,  ysyovs  dt  xö  ol(Jd-a  tovtov  top 
TQonov    Zf]TOV(Jt    6s    xal    Jisql   tov   soqya   nod-sv   ysyovs,    neql   tov 

SOtXaj     7T€qI    tov    S^lIOQS,     Tt8Ql    TOV    TtSTtOVd^CC,    TTSqI    TOV    XsAoyXCC-,    Ttfol 

TOV  iyQTjyÖQd-activ  u.  a.  m.  Choiroboskos  hat  wohl  kaum  einmal 
eine  selbständige  Ableitung  versucht,  sondern  sich  begnügt,  die 
QfjfiaTixd  des  Apollonios  und  Herodian  zu  plündern.  Es  kann  durch- 
aus nicht  daran  gezweifelt  werden,  dafs  schon  lange  vor  Choiro- 
boskos selbst  die  berühmtesten  Grammatiker,  wie  Herodian  und 
sein  Vater  Apollonios  Dyskolos,  solche  Ableitungen  schwierigerer 
Wortformen  ihrer  nicht  für  unwüi*dig  erachteten.  Choiroboskos 
verschafft  uns  die  Berechtigung,  noch  an  eine  Möglichkeit  für  die 
Entstehung  der  Sturzschen  ax^[JiccTi(y^oi  zu  denken.  Es  könnten 
die  einzelnen  Artikel  den  'Werken  des  Choiroboskos  oder  eines 
andern  Grammatikers,  welcher  viel  aus  Herodian  abschrieb,  ent- 
nommen sein,  indem  etwa  ein  Schulmeisterlein,  welches  bei  Er- 
klärung der  Homerischen  Wortformen  dem  eigenen  Vermögen  nicht 
traute,  sich  die  Ableitungen,  bei  denen  Herodian  citiert  wurde, 
zusammenschrieb.  So  wären  die  a%7i^>aTia^ioi  eine  ursprünglich  nur 
Herodianfragmente  umfassende  Sammlung,  welcher  allerdings  ein 
von  dem  geistigen  Urheber  der  Fragmente  nicht  beabsichtigtes 
Prinzip  zu  Grunde  gelegt  ist,  und  man  dürfte  kaum  mit  gröfserem 
Rechte  sagen,  sie  sind  nicht  Herodian,  als  man  dies  behaupten 
könnte  von  Fragmenten,  welche  durch  moderne  Sammler  nach 
Citaten  des  Autors  zusammengestellt  sind.  Auch  zum  gröfsten  Teil 
aus  Choiroboskos  geschöpft  bietet  das  Schriftchen  jTsqI  qrjfjaTog  in 
Cramers  anecd.  Paris.  IV  216  ebenfalls  mancherlei  für  Herodian 
(und  Apollonios):  S.  222  dptißoXoo^  (jicTTvA^oVj,  S.  223  naq^s^ßkiaxa, 
ßsßda(jiy  7t£7rTO)xaj  XsXoyya,  S.  227  vcfi^ßaöTai^  dXaXvxTruicci^  dyTjoycCj 
ivijvoyay  sdfiöoxa,  S.  229  Sedoixa^  eXcod^a,  sn^ioqs,  ol6a,  olcs&a,  soixi^ 
nsnovd-cCy  S.  231  nod-sv  Xsysi  6  ^AnoXXMViog  to  Seöoixa;  ixöd^tv 
soqya;  nod^sv  soXira;  nod-ev  to  sfj^joQs;  n6d-8V  to  nsnoü&s;  nod-sv 
TÖ  syQfjyoQ^aaip ;  S.  236  nodsv  to  snsaov ,  cog  (pTjcflv  'Hqcaöiavög 
(s.  Bekk.  an.  gr.  1373)  u.  s.  w.  Und  nun  möge  schliefslich  noch 
auf  ein  Werkchen  hingewiesen  sein,  welches  aufser  von  seinem 
Herausgeber  wohl  noch  von  niemand  beachtet  ist,  und  welches, 
für  sich  allein  genommen,  wenig  Vertrauen  erwecken  kann,  wäh- 
rend es,  in  den  Zusammenhang  der  eben  gegebenen  Bemerkungen 
gestellt,   wechselweise  sowohl  diesen  gröfsere  Bedeutuug  verleiht 
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als  auch  seinerseits  von  denselben  im  Werte  gehohen  wird. 
Matrauga  bietet  unter  dem  Titel  Kuvovifjfxaxu  dtcc(fOQa  ouftXifiu 
€x  Tov  'OfjirjQov  Ableitungen  von  Verbalfonnen  (anecd.  gr.  II  S.  536 
bis  551),  wobei  die  Familienähnlichkeit  mit  den  frxfjfJtccTKJfioi  und 
sonstigen  Brocken  Homerischer  Ableitmigen  unverkennbar  ist.  Die 
meisten  Artikel  in  Matrangas  xavovidnaxa  stammen  wohl  auch 
aus  Werken  Herodians  oder  aus  Herodiancitaten  anderer  Autoren; 
doch  wird  hier  eine  scharfe  Kontrolle  nötig  sein,  da  man  nicht 
absehen  kann,  inwieweit  der  Kompilator  nichtherodianische  Ab- 
leitungen eingemischt  hat;  überdies  zeigen  auch  die  xccpouifTficcra 
Spuren  späterer  und  zum  teil  ganz  unsinniger  Bearbeitung  (s.  bes. 
Itc  ti  und  TTacQaxovrSTrjc).  fS.  auch  Bekk.  an.  gr.  III  1170  7Tf:gl 
Tcov  xai'OPKtf^dicop  qr^iaxonv  ix  tmv  tov  'Ofii^QOV.) 

Immerhin  eröffnet  sich  durch  die  (7x^f^cci^tf>fJ^oiy  die  xavoriciiuiu 
und  sonstige  Artikel  verwandten  Inhalts  eine  erfreuliche  Aussicht 
auf  eine  nicht  ganz  dürftige  Ernte  neuer  Herodianfragmente,  welche 
unter  Dach  und  Fach  zu  bringen  des  Schweifses  der  Edlen  viel- 
leicht nicht  unwert  ist.  Sollten  aber  diese  mit  bewufster  Absicht 
möglichst  allgemein  gehaltenen  Zeilen,  welche  nur  anregen  wollen, 
bei  den  Hero dianforschem  wirkungslos  verhallen,  so  fruchten  sie 
am  Ende  doch  wenigstens  so  viel,  dafs  jemand,  der  nicht  nur 
Fähigkeit  und  Lust,  sondern  auch  Gelegenheit  und  Mulse  hat  der- 
gleichen zu  leisten,  daher  den  Antrieb  entnimmt,  den  für  Studien 
auf  dem  Gebiete  der  <n*iechischen  Nationalfframmatik  offenbar  recht 
wichtigen  sog.  codex  Darmstadinus  wissenschaftlich  auszubeuten. 
Handelt  es  sich  doch  dabei  zugleich,  weil  der  Kodex  einer  deut- 
schen Bibliothek  angehört,  um  eine  wenn  auch  nach  kleinem  Mals- 
stabe zu  bemessende  nationale  That. 


VII.   Audi  ein  Homerglossar. 


Iriarte  hat  in  seinem  Katalog  p.  146  und  378  aus  den  beiden 
hier  bereits  mehrfach  genannten  Codd.  Matrit.  XL  und  XCV  ein 
kleines  Glossar  abgedruckt,  betitelt  Xöid  tiva  TToXfcoy.  Ein  Stück 
desselben  Titels  merkt  an  Fabr.  Bibl.  gr.  ed.  Harl.  VI,  336  „Ex 
cod.  Naniano  CCCIV  in  catal.  codd.  gr.  msst.  a2)ud  Nanios,  pag.  510 
simile  Matrit.  cod.  anonymi  opusc.  propria  quai'undam  urbium  voca- 
bula  (idid  Tiva  tioXsmv)^  evulgatur.'^    (Miugixrell.  catal.) 
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Eine  selir  viel  bessere  und  vollständigere  Rezension  dieses 
Werkchens  findet  man  bei  Bekk.  An.  Gr.  III,  1095  nach  einem 
„ürbin.  157  membr.  f.  quadr.  fol.  312  quo  antiquiorem,  huius  quidem 
generis,  non  vidi."  IloXai  yliacaai  xatd  nolsK.  avtav  xa^ovviai 
yXtöaclTiiiaTmai.  —  ""Ad-TivaiMV '  äyav  Xiav  ähg  dQxet'  loondq  l^id- 
tiov  .  .  .  "AQyeiMV  .  . .  AQxdöcov  .  .  .  Axaicav  .  . .  AItmXmv  .  .  .  AxaQ- 
vdvMV  .  . .  "A^ißgocxtancov  .  .  .  AIoXsmv  .  .  .  'Eq^ii^opscov  .  .  .  OsaaaXcov  . . . 
KvTTQicav  .  .  .  BoiMTMV  .  .  .  JcoQisMV  .  .  .  "Impcop  .  .  .  Klsiroqioov  .  .  . 
KQfjtMV  .  .  .  Koqivd^ioov  .  .  .  KsQXVQcciayv  .  .  .  Aaxcovcop  .  .  .  Mayvrj- 
tcop  .  .  .  ^ix£}mv  .  .  .  OXiaaicov  .  .  . 

In  Handschriften  wird  das  Glossar,  vfie  andere  solcher  kleineu 
Excerpte,  sicher  noch  recht  oft  anzutreffen  sein.  So  findet  es  sich 
in  der  Laurentiana  Band.  II,  458  Plut.  LVIII  Cod.  XIX.  YIÜ 
pag.  188.  Glossae,  sive  dictiones  quaedam  diversorum  populorum, 
nimirum  Atheniensium,  Argivorum,  Arcadum,  Achivorum,  Aetolo- 
rum,  Acarnarum,  Ambraciotarum,  Aeoliensium,  Hermioneorum, 
Thessalorum,  Cypriorum,  Boeotorum,  Doriensium,  Jonum,  CHtorio- 
rum,  Cretensium,  Corinthiorum,  Corcjrensium,  Laconum,  Magne- 
sium, Siculorum,  ac  Phliasiorum,  Ungua  commuui  explicatae.  Inc. 
äyav  Xiav.  aXig  dqxsX.  XcottÖc  Ifidriop  x.  X. 

Das  Werkchen  hat  keineswegs  seine  ursprüngliche  Fassung 
getreu  bewahrt.  Ursprünglich  sind  die  Namen  der  Landschaften 
und  Städte  wohl  streng  alphabetisch  geordnet  gewesen,  jetzt  stören 
BoiMTcov  AcüQisoov  ^Icovoav  die  genaue  prinzipielle  Folge.  Auch 
innerhalb  der  den  einzelnen  Landschaften  und  Städten  gewidmeten 
Abteilungen  herrschte  ursprünglich  das  Prinzip  der  alphabetischen 
Reihenfolge  in  strengerer  Geltung,  als  es  nach  der  gegenwärtigen 
Überlieferung  scheinen  könnte.'  Wenn  aber  Wandelungen  des  ur- 
sprünglichen Bestandes  gar  nicht  abzuleugnen  sind,  so  wird  auch 
die  nun  folgende  Behauptung  nicht  zurückgewiesen  werden  können. 
Das  Werkchen  hat  nicht,  wie  man  dem  Titel  nach  glauben  sollte, 
den  Zweck,  solche  Glossen  zusammenzustellen,  welche  den  ver- 
schiedenen Dialekten  besonders  eigentümlich  sind;  in  Wirklichkeit 
dürfte  den  ursprünglichen  Verfasser  vielmehr  die  Absicht  geleitet 
haben,  homerische  Glossen  als  dialektische  Eigentümlichkeiten  auf 
die  einzelnen  Gebiete  zu  verteilen. 

Man  nehme  z.  B.  0£(i(SaX(av'  alipa  rax^coc'  dvsvd-s  ^w^tc*  ßgorog 
dv^^QcoTTog'  sxdg  7TÖQQC0'  xdXnig  vöqia'  xiqxoglsqa^'  XQdza  xerpaXi^v 
XdtQig  dovXog.  —  KvTCQioav  dXaog  rvcfXog'  äXyog  odvv^'  uXoxog 
yvvii'    ösnag  notriqiov'    sfiagipsv  sXaßev    fißaiov  oXiyov   s^s   (1.  «.) 
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xcc&i(Sov'  loq  ßsXoc'  i>^g  XccTQig-  iccq(itX  (foßtliai'  nsdücc  vnodri- 
fiaca'  (fdiSyavov  §i(fog'  xO-diV  yri'  tögyog  yvtp'  dovnijfftv  dnt^avev. 
—  Falsch  wäre  es,  der  Zusammenstellung  den  Sinn  unterzulegen: 
Die  Thessaler  pflegen  aiipa,  ävtv^€,  ßgoiog,  exdg  u.  s.  w.  statt 
des  gewöhnlichen  lax^cog,  xoiqig,  dv^^qMnog,  ttcqqü)  u.  s.  w.  zu 
sagen;  sondern  der  Sinn  ist:  die  homerischen  Worte  aiipa,  ävivS-e, 
ßqoTog^  8xdg  u.  s.  w.  mit  den  I3edeutungen  lux^oyg^  X^^Q^'^y  ^*'" 
^QCüTTog ,  TiÖQQO)  u.  s.  w.  gehören  dem  thessalischcn  Dialekt  an. 
Wenn  daher  überliefert  ist  kccigig  öovXog,  so  heifst  das  nicht:  das 
thessalische  Xdiqig  entsjiricht  dem  gewöhnlichen  dovlog^  sondern 
es  ist  umzustellen  dovXog  Xdrqig  und  zu  erklären:  Das  homerische 
dovX-  (in  dovXfjg^  dovXiov  u.  s.  w.),  welches  dem  gewöhnlichen 
Xdrqig  entspricht,  gehört  dem  thessalischcn  Dialekte  au.  Und 
ebenso,  wenn  in  dem  vorletzten  Artikel  unter  Kvnquav  überliefert 
ist  Toqyog  yvip^  so  bedeutet  das  nicht  etwa:  das  thessalische  töqyog 
entspricht  dem  gewöhnlichen  yvip^  sondern  es  ist  umgekehrt  zu 
lesen  yvip  zoqyog  und  zu  erklären:  das  homerische  yvifj  ist  ein 
thessalisches  Wort  und  entspricht  dem  gewöhnlichen  roqyog. 

Yermöffe  solcher  kleinen  ßeobachtuntren  läfst  sich  das  Glossar 
als  homerisch  nachweisen.  Der  Wert  desselben  bleibt  allerdings 
ein  äulserst  geringer,  aber  die  Zugehörigkeit  zu  Homer  einmal 
ausdi-ücklich  hervorzuheben  dürfte  um  so  melir  angebracht  sein, 
als  in  Ebelings  Homerlexikon  das  kleine  Glossar  nach  Bekker 
öfter  citiert  wird,  ohne  dafs  doch  irgendwo  der  Sachverhalt  fest- 
gestellt wäre. 


VIII.  Das  Oehlersche  Glossar. 

(Zu  Apio  und  «tjwwj«»')- 


Durch  meinen  verehrten  Lehrer,  Hm.  Prof.  Ludwich,  wm'de 
ich  aufmerksam  auf  eine  Notiz  von  M.  Schmidt,  welche  zu  finden 
ist  in  der  Ztschr.  f.  Alt-W^iss.  1855  S.  208:  „Zwischen  180—250 
mag  der  Verfasser  jenes  Glossars  gelebt  haben,  welches  Franz 
Dehler,  neuerdings  als  Editor  des  Tertullian  verdient,  vor  dem 
Programm  der  lateinischen  Hauptschule  zu  Halle  1849  heraus- 
gegeben hat,  unter  dem  Titel:  Fragmentum  glossarii  veteris  Graeci 
ex  apographo  codicis  alicuius  Barocciani  ed.  Franc.  Gelder.    Leider 
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fehlt  jede  geschichtliche  Mitteilung  über  diesen  Fund,  so  viel  aber 
ist  klar,  dafs  wir  Bruchstücke  eines  ähnlichen  Buches  vor  uns 
haben,  wie  Longins  tisqI  tmv  ttccq'  'Oiitjqm  noXXa  (^Tj^aivovOMV 
ks^scov  6'  gewesen  sein  mag.  Letzteres  dürfte  aus  Porphyrios' 
Schollen  zum  Homer  unschwer  herzustellen  sein,  enthalten  die- 
selben aber  wirklich  Auszüge  aus  dem  Xs^sig  Longins,  so  hat  das 
Oehlersche  Glossar  einen  andern  Verfasser.  Man  könnte  auf  den 
Milesier  Orus  raten,  dessen  Werk  ttsqI  ttoIvc^ti^mv  {-dvTwv)  Xs^soov 
in  den  Etymologicis  gleichfalls  vertreten  zu  sein  scheint,  wäre 
einmal  Fabricius'  Notiz  nur  verläfslicher  (Ritschi  De  Or.  et  Or. 
p.  37)  und  zum  andern  das  Glossar  nicht  so  dürr.  Der  im  Barocc. 
zu  Grunde  liegende  Text  des  Homer  mag  der  aristarchische  ge- 
wesen sein  («Aw^  p.  1,  13;  '^Qtjg  p.  3,  18,  aber  p.  4,  3  fisya 
KQOviSfjg  mit  dem  error  scholae)."  Weder  Oehler,  noch  Schmidt, 
noch  sonst  ein  Gelehrter  scheint  gemerkt  zu  haben,  welch  eine 
eigentümliche  Bewandtnis  es  mit  dem  in  Frage  stehenden  Glossar 
hat.  Das  Glossar  beginnt:  ^  ßQa%vvstav  xal  ipiXomav.  sv  ai^v^sasi 
vxrca  (Sf](j;aip€v.  ttip  (^Tsqt^f^iVj  wc  iv  tm  daXsiig,  äziavgy  dMparog 
u.  s.  w.  bis  alQTjasiv  XiiipsaS-ai  ^  noQd^7](Ssiv ;  dann  folgen  die  Glossen 
sQVfjbPcoaag^  evsqoxqMxeg  u.  s.  w.  bis  icfvza^spj,  dann  folgt  t^ansvrig, 
schliefslich  ^codyQia.  änoiva.  Td  vttsq  to  L^riv  didoiisva.  Da  bei 
Oehler  so  viel  ersichtlich  ist,  dafs  das  Glossar  aus  einem  Baroccianus 
stammt,  so  hat  er  offenbar  folgendes,  oben  bereits  erwähntes,  Glossar 
abgedruckt:  Catal.  Codd.  Manuscr.  Bibl.  Bodl.  Pars  I  conf.  Henr. 
0.  Coxe  Oxon.  1853  Cod.  Barocc.  119  „Apionis  grammatici  glossae 
Homericae,  ordine  alphabetico,  [mutil.]  fol.  138  b.  Incip.  «  ßqa- 
XVVSTai  xal  xpiXomai'  sv  (Svv^sasv  oxtco  (Srniaiveiy  ttjp  dTSQfjmVj  wc 
€P  tM  dXxiog^  äxixvgj  dd-dpaxog.  Vocibus  ab  a  incipientibus  suc- 
cedunt  ab  s  incipientia,  in  quibus  desinit  tractatus,  seil.  sndyQKx, 
dnoiva,  zd  vttsq  to  ^^p  di.6ö(j,8paJ^  Man  schreibe  statt  des  falschen 
87idyqia:  ^oDdygm^  und  die  behauptete  Identität  der  beiden  Glossare 
ist  evident. 

Diese  Identität  hat  Oehler  selbst  später  bemerkt  und  in  einer 
nachträglichen  Notiz  Philol.  XY  p.  328  darauf  hingewiesen  mit 
folgenden  Worten:  „In  dem  programm  der  lat.  Hauptschule  zu 
Halle  V.  j.  1849  veröffentlichte  ich  den  aniang  eines  bisher  imbe- 
kannten homerischen  glossars.  Meine  abschrift  stammte  aus  den 
in  der  hamburger  stadtbibliothek  aufbewahrten  literarischen  col- 
lectaneen  J.  C.  Wolfs,  in  welchen  nirgends  föi'  jenes  fragment  eine 
nähere  uotiz  zu   entdecken  war.     Das   original   dieses   dem   Apion 
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zugeschriebenen  glossars  befindet  sich,  wie  mir  ein  znfall  jetzt 
offenbart,  in  einer  miscellanhandschrift  (no.  110)  der  baroccianischen 
bibliothek  in  Oxford"  w.  s.  w. 

Nun  aber  war  ferner  zu  bemerken,  dafs  das  Oehlersche  Glossar 
gar  kein  einheitliches  ist.  Der  Buchstabe  a  ist  ein  Bruchstück 
einer  Sammlung  von  homerischen  vieldeutigen  Glossen,  das  übrige 
stammt  aus  einem  rhetorischen  Glossar.  Beide  Teile  finden  sich 
in  einer  andern  Handschrift  als  Stücke  zweier  verschiedener  Glossare 
wieder,  im  cod.  Darmstadinus,  aus  welchem  Sturz  hinter  dem  E.  G. 
so  wichtige  und  doch  so  wenig  beachtete  Mitteilungen  gemacht 
hat.  Der  Buchstabe  a  des  Oehlerschen  Glossars  ist  der  Buch- 
stabe a  des  apionischen  Homerglossars  ])ei  Sturz  001  ff.  Die  Ab- 
weichungen sind  sehr  geringe.  Obschon  der  Buchstabe  doch  100 
und  einige  Glossen  enthält,  ist  die  Reihenfolge  in  beiden  Glossaren 
genau  dieselbe,  nm*  «Aro  und  daxeqosig  stehen  umgekahrt.  Im 
Oehlerschen  Glossar  fehlen  aulserdem  dyarog,  aUhtaO^ai,  dXoixir, 
äxQf^toVj  aber  von  den  beiden  ersten  sind  die  Spuren  da,  nur  dafs 
Dehler  nichts  daraus  zu  machen  wufste.  0.  äyctnijVOQa.  äyancäy 
r^v  dvSqiav  xal  övofjta  xvqiov.  Faßdv  xö  AaiJTTodp  xal  d^av^aürov. 
St.  dyanijvoQay  dyanwvra  i;ijp  dudqeiap  xal  övoiia  xvqiov.  —  dyavop, 
TÖ  kafjLTTQÖP'  xal  TÖ  ^avfjacTcoy'  xal  rö  dupov  xal  tö  fXfyaXöcfcoyov. 
0.  d'Csiv,  dxoveiv j  alfSd-dvtdihai  fjjsxd  aldovc.  St.  d'iftVj  dxovsiv 
al(id^dvs(S^ai'  yiyvmax^iv.  —  aidsXa&ai,  svi^insa^ai  xal  sttiÖs- 
%sad^ai  fisT  alöovQ.  Ebenso  genau  wie  der  erste  Teil  des  Oehler- 
schen Glossars  mit  Apio,  stimmt  der  zweite  Teil  dieses  Glossars 
mit  dem  entsprechenden  Stück  des  «t^t/wc)**?*^- Lexikons  überein, 
welches  für  die  Quellenkunde  antiker  Glossare  bereits  einmal  ver- 
wertet ist.  Die  Vergleichung,  welche  den  Nachweis  der  Identität 
mit  dem  al^.-hQU.  für  den  zweiten  Teil  des  O.schen  Glossars  liefert, 
möge  den  Schlufs  dieses  Aper9u  bilden.  0.  sQv^yojaac  =  St.  alfi.- 
Lex.  623,  53 ;  0.  svsQoxQcoTsg  =  St.  G23,  57 ;  0.  scoXoxQaaia  =  St. 
623,  60;  0.  scstsqysv  =  St,  624,  4;  ensüxrnpev  St.  4;  irio&a^ov 
St.  5;  im&eidaag  St.  7;  eiari  St.  11;  6(SxaXfvx6ifg  St.  18;  ixs^^ioia 
St.  19;  sQsaxrilfj:^  St.  22;  sveoxfiojrrfp  St.  23;  [sxnvcTia  St.  25;  sm- 
d-qvXovvtsg  St.  27  fehlen  im  Oehlerschen  Glossar);  sqavog  St.  29; 
syxdqaiou  St.  33;  elqoovn^ea&ai  St.  35;  fV^O^sia  St.  38;  («7r«A|tc 
St.  39,  fehlt  bei  Dehler);  ^(fflyro  St.  42;  ei'aßgh'fa^at  St.  47; 
sTießdxsvüev  St.  48;  taAco  St.  50;  s^iaqog  St.  53;  ((SxfvcoQtjaO^ai 
St.  54;    sTinQOxddrjv    St.  56;    enis^ow    St.  56;    eiffi^ivov  St.  57; 
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iXsrjXdrsi    St.   625 ,    1 ;    iycfjiccystov    St.   5 ;    svccvXog    St.   6 ;    ehvvsiv 

St.  6;   svtQanslia  St.  7;   svhqoo  St.  8;   s(imat,ev  {savxaQov)  St.  8; 
^afisu^g  St.  9;   i^codygia  St.   12. 


IX.   Das  Ludwichsche  Glossar. 

(Zu  den  vieldeutigen  Glossen.) 


In  einem  Cod.  Oxon.  bibl.  Nov.  Colleg.  298,  welchen  Ludwich 
Ar.  hom.  Textkr,  S.  609  ff.  näher  beschreibt,  sind  enthalten 
^Ti^aivö^sva  Toop  Xs^soov  xaid  aTOi,%stov.  Dies  Werkchen,  dessen 
Yon  ihm  selbst  gemachte  Abschrift  mir  mein  verehrter  Lehrer  zur 
Ansicht  freundlichst  mitteilte,  enthält  lauter  vieldeutige  Glossen, 
deren  die  meisten  sich  wörtlich  bei  Apio  und  ApoUonius  Sophista 
wiederfinden.  Doch  ist  mit  der  überwiegenden  Mehrzahl  apioni- 
scher  Glossen  manches  Fremdartige  auf  eine  nicht  in  Kürze  aus- 
zumittelnde  Weise  zusammengeworfen.  Einige  Artikel  zeigen  die 
eigentümliche  Art  des  Philoxenos:  ßw;  ycü;  dgio  (^rniaivsi  nsvie' 
tö  ßlsTTca^,  TOP  d'aQ'  VTTodqa  Idcov  xal  t6  vtttjqstMj  €§  ov  xal  dga- 

TihriQ  6  T71Q  dov  dnoöqiüv'  öqüi  tö  sveqyM ,  s^  ov  xal  dgr^S-co  rö 
xoifJbcoiJiai  xazd  dpT:i(fQcc(^i,p'  ov  ydq  xoifJiMfJsi'Ov  ovx  8Vsqyovüv'  Sqm  to 
XQaTMj  s^  ov  xal  ddxzvXoc'  Öqco  tö  tcoim^  s'^  ov  xal  to  edqdfSac 
Tfjp  y^p  sTtl  TCüv  vSdTcov.  (S.  Klcist  De  Philox.,  Scheele  De  Sorano 
p.  37  n.)  Dergleichen  findet  sich  zahlreicher  in  den  Etymologicis, 
und  ursprünglicher  als  in  ihnen  in  den  Epimerismi  Psalterii.  (Zu 
yM  vgl.  Ep.  Ps.  58,  24;  E.  M.  244,  6.)  Das  Ludwichsche  Glossar 
euthält  74  Artikel  mit  a^  13  mit  ß^  5  mit  yj,  14  mit  6^  7  mit  f. 
Mit  sQtg  bricht  der  ältere  Teil  des  Kodex  ab,  es  folgen  noch  vier 
Blätter  neuen  Papiers  mit  Glossen,  welche  eine  Fortsetzung  der 
abgebrochenen  zu  bezwecken  scheinen.  Die  Absclii'ift  notiert  noch 
SQM,  stoiiioQ,  srv^OQj  svadsVj  svayysXiov,  svdoxifjiOVj  svtsXtjQj,  svtisqs- 
Taxop  (so!)j  svxofiaij,  tvöoxia.  Die  Fortsetzung  hält  das  Prinzip 
der  vieldeutigen  Glossen  nicht  fest,  von  den  genannten  Glossen 
entsprechen  nur  drei  diesem  Prinzip  eQM,  svxofjiocvj  evdoxia,  von 
denen  nur  eine  apionisch  ist  (svxofiai  =  E.  G.  605,  52).  Durch 
SQM  und  8vdoxia  wird  man  an  die  Epim.  Psalt.  verwiesen  (149,  14; 
132,  3).  Mit  den  Epim.  Psalt.  stimmt  aber  auch  vieles,  was  die 
ursprünglichen  ^^[jiaipdfjisva  für  sich   haben,   ohne   dal's  Apio  oder 
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Apollonius  entsprechende  Artikel  bieten :  ßov).^  (=  Ep.  Ps.  1 6,  1 2) : 
yXooaaa  (=  Ep.  Ps.  117,  21)  u.  dgl.  Über  den  Bnchstaben  a  als 
den  reichhaltij]jsten  soll  etwas  genauer  gesprochen  werden.  Er  be- 
ginnt mit  dQSTTj  (Ap.  S.  44,  14),  dann  folgen  drei  dem  Apioglossar 
fremde  Artikel  aiko,  ao),  äqw ,  dann  ä^ivvHv  (Ap.  (502,  6),  uvtöq 
sicher  apionisch  (Ep.  Ps.  37,  5),  uvir^  (Ap.  (J08,  47;  Ap.  S.  47,  20); 
«y«  sicher  in  der  Grundlage  apionisch  (Ps.  73,  16);  äy/^iiiohiv 
(Ap.  G03,  54;  Ap.  8.  5,  25);  dyavoq,  (Ap.  604,  14;  Ap.  S.  7,  2); 
aXiia  (Ap.  604,  1;  Ap.  S.  17,  6);  alvG^  (Ap.  604,  4);  dvr^q  (Ap. 
602,  21);  a*^w  dem  apionischen  Glossar  fremd  (Ps.  116,  22);  äfircv^ 
(Ap.  S.  25,  5);  dyoofj  (Ap.  603,  49;  Ap.  8.  4,  15);  a*V??;  ««/«o 
(Ap.  603,  48;  Ap.  S.  48,  18);  daat  (Ap.  603,  41;  Ap.  S.  44,  30); 
d(tTQdraXog  (Ap.  603,  44;  Ap.  S.  44,  34);  d^vr]  (Ap.  603,  52; 
Ap.  S.  49,  33);  dyXatag  (Ap.  S.  4,  8);  dyd(Ta(r^m  (Ap.  604,  11; 
Ap.  S.  4,  32);  dyxriaxtvai  (Ap.  S.  5,  18);  dyuiv  (A.p.  603,  55; 
Ap.  S.  6,  4);  dioXov  (Ap.  604,  7);  aXqoi  nicht  apionisch  (Ps.  116,  22); 
dxtig  (Ap.  604,  50);  dyxXimg  (Ap.  604,  43;  Ap.  S.  6,  24);  alvog 
(Ap.  604,  4;  Ap.  S.  14,  10).  Schon  in  den  bisher  genannten  Ar- 
tikeln schimmert  eine  Spur  einstiger  alphabetischer  Ordnung  durch, 
nun  folgen  drei  Serien,  welche  gewifs  machen,  dafs  ein  über  den 
ersten  Buchstaben  hinaus  geordnetes  Glossar  die  Grundlage  des 
Ludwichscheu  gewesen  ist.  Innerhalb  dieser  drei  Serien  ist  die 
apionische  Doctrin  nur  durch  zwei  Einschiebsel  gestört.  Zu  jedem 
Artikel  (aufser  drynig  und  dfisksi)  sind  Parallelstellen  aus  Ap.  oder 
Ap.  S.  oder  beiden  vorhanden.  I  dyanijVCdQ ,  deiqe ,  dr^Q,  alnvu, 
AXyvmogy  aid^MVUj,  aiiiova,  alöoXog,  äXiov,  dya^,  dneiln  11  Artikel; 
TT  alaav ,  didrjXoVj  dxfjfjvog,  dzeiö^fvog ,  dTtd^iai'Ta ,  dxidroiiqfi, 
dxfcüv,  dXa,  dXwrj,  dXoiq^rj,  dfjßQoaia/'AQfjg^  dq^xa,  dqyög,  [«(TTTtc??], 
ctvXog,  avTMg,  "Acfgodkrj,  dip,  18  Artikel.  TTI  [«fif7fi  ?  ?],  d^fißca^ 
dfi(pig,  dpTV^,  dvzi,  dno,  ^'Aqyog,  drrj,  7  Artikel.  Den  Schluls  des 
Buchstabens  a  bilden  dqd  (Ap.  603,  21;  Ap.  S.  41,  27);  dyxidoy 
apionisch;  alyiaXog  apionisch;  «rrw^  ctlodv  dem  Apio  fremd.  Das 
Ludwichsche  Glossar  bietet,  wie  man  sieht,  zum  grölsten  Teil 
apionische  Artikel.  Will  man  annehmen,  dal's  ein  direkt  abge- 
leitetes Excerpt  des  apionischen  Homerlexikons  als  Grmidlage  ge- 
dient hat,  so  gerät  man  in  Verlegenheit.  Die  Ubereinstimmimg 
mit  Ap.  S.  ist  eine  so  genaue,  dal's  man  in  diesem  Falle  w^irklich 
an  eiue  Abhängigkeit  der  Apioglossen  von  Ap.  S.  denken  möchte. 
Es  stehen  mehrfach  im  Ludwichschen  Glossar  Artikel  bei  einander, 
welche  auch  im  Ap.  S.  zusammen  stehen:  dacti  darqdyaXog  Ap.  S. 
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44,  30;  AXyvTtTog  aXd-oova  Ap.  S.  13,  24;  äxdfiavTa  dxidpOTSQti 
Ap.  S.  20,  7;  dXooTj  dXoi^cprj  Ludw.  =  Ap.  S.  dkoKfTj  23,  14;  d^corj 
23,  16;  avXog  avToog  Ludw.  =  Ap.  S.  avTMg  47,  13;  av/.6g  47,  15 
u.  dgl.  m.  Aber  vielleicht  nirgends  kann  man  sich  so  leicht 
täuschen  als  gegenüber  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zweier 
viele  Ähnlichkeiten  bietenden  Glossare.  Sich  eher  zu  bescheiden 
als  sich  in  unsichern  Vermutungen  zu  ergehen,  dies  Gebot  sollte 
auf  dem  Gebiet  der  Quellenforschung  noch  strengere  Geltung  er- 
langen. Nur  noch  auf  eine  Stelle  der  ^rj^aivoiieva  hinzuweisen 
möge  verstattet  sein,  ein  bemerkenswertes  Apiocitat,  welches  einer- 
seits gegen  eine  direkte  Benutzung  des  apionischen  Homeriexikons 
durch  den  Ludwichschen  Glossator  spricht,  andrerseits  aber  auch 
zugleich  von  neuem  beweist,  wie  sehr  Ap.  S.  in  den  vieldeutigen 
Glossen  von  Apio  abhängig  und  wie  unzuverlässig  der  erhaltene 
Text  des  Ap.  S.  ist.  d(Sav  (jri^aivsv  dvo^  snl  iitv  xov  TcX7]Q0}(Sai 
,^aifjiatog  d(Sai>  ^'Aqi^a  xaXavqivov  TCoXsfjiLüTi^v'^^  snl  6^  xov  ßXdipav 
^^d(S6  [jis  daifjopog  aiaa  xaxrj''^  6  da  ^Annioov  ix^sfisvog  dficpozs- 
Qag  zag  öwd^isig  sxviioXoyat  dno  x^g  dtfjg'  olov  dxTjüaVj  nXrj- 
Qcoxizd  ydq  xd  xaxd. 

Ap.  S.  44,  30  d(j£  snl  iisv  xov  eßXaipsv  ^^d(Se  [j,s  dalfxorog 
al(^a  xaxTj^^  sJil  dt  xov  TtXfjQMC^cct  ^^al^iaxog  daav  ^'AQtja  xaXavqivov 
TToXefAK^x^p.'''  6  da  AttImv  dfjLcpöxaQa  ixv^oXoywv  ditö  xrjg  äxfjg, 
olov  dxTJc^ai'  TtXTjQcoxixd  ydq  xd  xaxd.  Hätte  man  für  diesen  Ar- 
tikel nur  den  Ap.  S.,  so  würde  Apio  nur  die  Etymologie  als  Eigen- 
tum in  Anspruch  nehmen  können,  die  Bedeutungen  kämen  dem 
Scharfsinn  des  Ap.  S.  zu.  Die  Stelle  des  Ludwichschen  Glossars 
zeigt,  dafs  der  ganze  Artikel  dem  Apio  gehört,  wie  auch  schon 
auf  Grund  des  Sturzschen  Glossars  sich  annehmen  liefs.*) 

WiU  man  die  Spuren  der  vieldeutigen  Glossen  noch  eine  Strecke 
verfolgen,  so  ist  dafür  von  den  an  die  Öffentlichkeit  gelaugten 
Werken  nach  Ap.  und  Ap.  S.  am  wichtigsten  der  Psalter- 
kommentar, auf  welchen  zu  verweisen  auch  das  Ludwichsche  Glossar 
mehrmals  Gelegenheit  gab  und  auf  welchen  deshalb  im  Folgenden 
näher  eingegangen  werden  soll. 


*)  Das  L.sclie  Glossar  stimmt  in  diesem  Artikel  ganz  mit  dem  E.  M.. 
in  welchem  sich  fast  alle  Artikel  des  L. sehen  G-Iossars  wiederfinden. 
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X.   Die  vieldeutigen  Glossen  in  den  Epimerismi  Psalteril 

und  den   na()axo'lov^7juaTa, 


Aus  dem  «grammatischen  Kram  der  unter  des  Choeroboscos 
Namen  gehenden  ^Emiit^Qiaiiol  tov  ipaXtTjQiov  lassen  sich  mit  leichter 
Mühe  zwei  in  sich  zusammenhängende  Massen  herausheben.  Eine 
davon,  synonyme  Unterscheidmigen  umfassend,  in  ihren  euizelnen 
Teilen  unschwer  erkennbar  durch  das  formelhafte  il  dtu(f^on,  findet 
sich  behandelt  in  meiner  Dissertation:  De  Amm.  Er.  al.  dist. 
Regim.  1883  cap.  VI;  die  zweite  nicht  minder  signifikante  Masse 
soll  den  Ausgangspunkt  für  vorliegende  Untersuchung  hergeben. 

Fast  immer  dm'ch  die  formelhaft  wiederkehrende  Wendung 
(Sriiiaivsi  zqia  oder  xsaaaqa  dgl.  als  Teile  eines  Stammes  kenutlich 
gemacht,  durchziehen  den  Psalterkommentar  in  seinem  ganzen 
Verlauf  gewisse  Glossen,  welche  auf  dem  Prinzip  beruhen,  alle 
möglichen  Bedeutungen  des  behandelten  Wortes  zu  erschöpfen. 
Die  Gesamtmasse  dieser  Glossen  zerlegt  sich  in  zwei  scharf  geson- 
derte Gruppen,  deren  typische  Sonderart  man  leicht  erkennt, 
wenn  man  erst  mehrere  derartige  Glossen  angetroffen  und  ge- 
mustert hat. 

Zunächst  führt  sich  die  erste  Gruppe  durch  zwei  beliebig 
herausgegriffene  Beispiele  ein: 

6,  24  noaa  (tTjfialyfi  ävriq;  xeacctqa'  tov  ifvaei,  cog  tö  ^ävdqa 
[jLOt  svvsns  Movaa  nolviqonov  tov  yi^fiavia^  cog  lö  "äydqa  ntv,  « 
s'Soödv  fj€  TtciTtjQ  xal  TTÖTVia  ^ritriq  top  dvöqeiov ,  tag  rö  '«  (fiXoi, 
dvsqsg  IdTe  xal  tov  dvdqog  ^hxiav  sxovia,  ok  t6  'oc  nov  vvv  yf 
fiST^  dvöqdov  i^si.' 

16,  12  ßovXii  aijfiaivfi  Tqia'  t6  ßovXfV^a,  cog  z6  ''ßovXijv  6s 
TiqMTOV  fisyaO^vf-iMV  'i^s  yt^qovTMV  xal  Tfjv  d-iXtjtriv,  wc  to  ^vvv  dV/ttf 
(jibv  arvysft,  Ohiöog  ö's'^^vvaf  ßovkdg  xal  if^vyv(jöf.irjv,  eng  rö  ''Jidg 
ö^tTsXsifTO  ßovhij' 

Diese  und  alle  in  ähnlichem  Stile  gebauten  Artikel  entsprechen 
ihrer  ganzen  Anlage  nach  so  genau  der  Methode,  welche  in  dem 
apionischen  Homerglossar  bei  der  Worterklärung  sich  prinzipiell 
angewandt  findet,  dal's  man  sie  insgesamt  ohne  weiteres  als  apioni- 
sches  Gut  bezeichnen  kann.  Das  würde  einleuchtend  sein  auch 
ohne  irgend  welche  Parallelstellen  aus  Apio  oder  dem  von  ihm 
abhängigen  ApoUonius.     Doch  lassen  sich  zum  überfluls  aus  den 
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beiden  Lexikographen  recht  zahlreiche  Parallelstellen  beibringen, 
welche  anfser  den  gewohnten  und  bei  allen  diesen  Werken  von 
vorneherein  anzunehmenden  Entstellungen  so  unverkennbare FamiHen- 
ähnlichkeit  zeigen,  dafs  die  Identität  der  sich  beiderseitig  ent- 
sprechenden Artikel,  d.  h.  die  Gemeinschaftlichkeit  des  ursprüng- 
lichen Autors,  sich  als  unabweisliche  Annahme  aufdrängt.  Durch 
die  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Psalterkommentar  und  dem 
Lexikon  des  ApoUonius  mufs  man  sich  nicht  zu  einer  Folgerung 
verleiten  lassen,  wonach  der  Epimerist  seine  Berührungspunkte  mit 
Apio  etwa  der  Vermittlung  eines  vollständigeren  ApoUonius  ver- 
dankt; der  Epimerist  hat  aufser  den  vieldeutigen  Glossen  mit 
ApoUonius  kaum  etwas  Gemeinsames,  was  doch  in  ausgedehntem 
Mafse  der  Fall  sein  müfste,  wenn  er  den  ApoUonius  benutzt  hätte. 
Vielmehr  mufs  man  durchaus  annehmen,  dafs  der  Epimerist  diesen 
Teil  seiner  grammatischen  Doctrin  einer  Sammlung  verdankt,  welche 
nichts  als  vieldeutige  Glossen  enthielt. 

Die  zweite  Gruppe  vieldeutiger  Glossen,  welche  in  den  Ep.  Ps. 
anzunehmen  ist,  umfafst  alles  aufserapionische.  Die  hierher  gehö- 
rigen Glossen  haben  mit  Homer  nichts  zu  thun  und  kennzeichnen 
sich  durch  einen  ganz  besondern  Typus.  Die  meisten  stimmen  in 
der  Form  mit  folgenden  zwei  nur  zur  Charakterisieining  der  Eigen- 
art und  im  übrigen  planlos  gewählten  Beispielen: 

1,  15  Tö  ipM  öfj^ccivsL  s  •  TÖ  XsTCTvvüi)^  £^  ov  xal  ipiXöv  ötQa- 
iiMTfjv  Xsyo^sVj  TOP  äonXov  xal  yviivov  ipca  tö  ngocJe/yi^co^  s^  ov 
xal  xpcoQUy  TiaQcc  to  aTn;s(^d^(xi  sv  tm  xvri&siv  rd  nsnovd-OTCc  ^8/,y 
Tov  öMfjiaTog'  ipco  to  xotttcd^  i^  ov  xal  ipMfjböCj  6  sie  fiixgd  xsxofi- 
fxsvog  ccQTog'  xp(a  tö  xaico^  s^  ov  xal  xpwXosig  xsqavvög^  6  xavüTixog' 
ipd)  to  tQißcOy  £^  ov  xal  tö  j^ipMxovtsg  tatg  x^Q^''  ^^^'^  (Std^vag.'^ 

21,  10  xal  noaa  (TfjfJiaivsi  tö  sco;  s^^  d'  ßaqvtova,  xal  ovo 
7TSQia7TO)(ji£va'  €M  tö  svSvo^av,  {soD  tö  7i0Q€V0^ai)y  d(p'  OV  xal  odög' 
SM  tö  VTrdgxoOj  d(p  ov  xal  s'astai  tö  y€P7j(f€tai'  ton,  tsXeicOj  dcp^  ov 
xal  €(jüg  Tjfjjsqaj  xal  sansqa^  ^  r^c  ri^sqag  teXeloac^ig'  td  08  Ttsgi- 
dTiMiisva,  SM  tö  avy%Mq(a,  s^  ov  xal  tö  sdcag'  sm  tö  xa&sl^Ofiai, 
s^  ov  xal  tö  ss^iaij  TJ^iai  xal  xdd^rniai.^) 


*)  Wo  einsilbige  Verba  mit  verschiedenen  Bedeutungen  und  daran  sich 
schliefsenden  Ableitungen  vorgeführt  werden,  steckt  oft  Philoxenos  als  ur- 
sprünglicher Verfasser  dahinter,  doch  ist  es  für  jede  einzelne  Glosse  schwer 
zu  entscheiden,  ob  sie  von  Philox.  selbst  herstammt  oder  nach  dem  Muster 
desselben   verfafst   ist.    S.   Scheele  De  Sorano  Eph.  med.  etym.  p.  37  n.  1. 
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Von  der  so  gestalteten  zweiten  Gruppe  sondert  sich  mit  we- 
nigen Beispielen  eine  nicht  eben  als  nene  Gruppe  zn  zählende 
Nebenabteiliing  ans,  wo  zwar  nicht  die  etymologisierende  Art  der 
zweiten  Gruppe  herrscht,  aber  doch  jede  Beziehung  auf  Apio  aus- 
geschlossen ist.     Ein  charakteristisches  Beispiel  bildet: 

132,  3  fvdoxia norya  ürnicdvn;   tgta'  rrjv  tioXip,  xai  i6 

xvQiop    öpo^cc^    xcd    tr^v    ^iXfjaiv,    cog    tö    ^tvdoxi^aag j    xvqte,    lijy 
yr^p  aov\ 

Nach  diesen  orientierenden  Vorbemerkungen  sollen  nun  die 
vieldeutigen  Glossen  insgesamt  gemäfs  der  Reihenfolge,  in  welcher 
sie  im  Psalterkommentar  vorkommen,  aufgezählt  und  dabei  zugleich 
auf  eine  solche  Weise  mit  den  notwendigen  Notizen  versehen  wer- 
den, dafs  die  irgendwie  zu  Apio  in  Beziehung  zu  setzenden  Glossen 
als  erledigt  betrachtet  werden  können,  und  die  Untersuchung  über 
die  aulserhalb  der  apionischen  Gruppe  stehenden  Glossen  freie 
Bahn  erhält. 

Ep.  Ps.   1,  15  TÖ  ipco  arj^aip8t  f    u.  s.  w.  aufserapionisch. 

2,  18  noaaxcog  x6  nganog;  zftqctxMg  u.  s.  w.,  das  folgende  hat 
wohl  mit  keiner  unserer  Gruppen  etwas  zu  thun  —  i(^v  dqxoiJ'^^vüiv. 
Dann  folgt  TiQMTog  armcdvei  övo'  tov  naq  rmXv  Xeyoiievov  nQiJoiov^ 
OK  nqunog  iazlv  6  IJsxqog  tov  TIccvlov  xcd  xö  axqov  rov  QVfiOV^ 
Mg  tö  [II  f'  40J  ä^ccvi^  tv  tiqijüim  qvfxo). 

Im  Sturzschen  Apioglossar  fehlt  eine  entsprechende  Glosse, 
dafs  aber  beim  Epimeristen  nur  ein  christliches  Beispiel  einer  ur- 
sprünglich   apionischen    Glosse    aufgepfropft    ist,    beweist    Ap.    S. 

136,     28      TTQMTM     QV^M      TM      CCXQM.      StjXoT    St     Xal     TO     (TlV^i^fC     ^fitV 
''TTQiOTM    TOI    flfx'    ifJi€v\ 

3,  3  Ttöaa  arj^aivet  x7jq;  dvo'  ovöfxfQcog  Ttjy  ifwxn^'  '««*  riveiM 
naqä    to    dixriv    xrjgov    dnofidzifa&ai    id    fiad^rjfiaia,    rj   nctqd   to 


„De  Philoxeno  optime  egit  H.  Kleist  in  commentatioue ,  qnae  inscribitur: 
De  Philoxeni  granim.  Alex,  studiis  etyraologicis  {Gryphisw.  1865)  .  .  .  quam 
Phüoxenus  in  libro  irsgi  fiovoavllußtoy  ^rifiuTWv  et  jkqi  uiuSiJikaGiua^oy 
diserte  exposiierat,  .  .  .  tantopere  nova  eius  neque  inepta  de  mouosyllabis 
radicibiis  doctrina  posteiioribus  temporibiis  cnlta  est.  ut  insequeutis  aetatis 
vocabulorum  originationes  pleraeque  liac  doctrina  sint  uiimibutAe  .  . ."  Diese 
schöne  Beobachtung  wurde  mir  zu  spät  bekannt,  als  dafs  ich  dieselbe  für  die 
Zwecke  dieses  Büchleins  noch  mit  angemessener  Sorgfalt  hätte  verwerten 
können.  Der  Schaden  ist  nicht  grofs,  da  sich  kaum  etwas  in  meinen  Aus- 
führungen finden  dürfte,  was  sich  nicht  damit  yertrüge. 

A.  Kopp,  Beiträge.  10 
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xsxQCCöd-aL  avtrjp  sx  xpv%qov  xal  S^sQfioVj  ^  Tiagd  xo  xaiqiav  ds- 
Xsa&av  TTiv  nkriyriv  fj  naqd  to  xeaq  xriq'  xovxo  6s  naqd  x6  x(Z  xö 
xaioo'  (xi]V  ipv^^v  yccQ  xö  s^ffvxov  S^SQfiöp  (fa(Slv  slvav)  xal  ari^aivsi 
ovo  xcoj  xö  xoi[JiM^at>j  i^  ov  xoixrj'  xco  xö  xaibo,  s§  ov  xal  xö 
[II  *'   234]  xsid^isvoi^  nvqd  noXXd  u.  s.  w.  bis 

Z.  22  sl  ÖS  (frjfjiaiysi  xijv  &avax7j(f6QOV  iiovqav ,  yspovg  söxl 
^fjXvxoVj  xal  yivsxav  naqd  xö  xco  xö  xaico.  Die  beiden  Bedeu- 
tungen des  Wortes  xtjq^  welche  durch  etymologische  Spielereien 
und  sonstiges  grammatisches  Beiwerk  von  einander  getrennt  er- 
scheinen, stimmen  genau  zum  Sturzschen  Glossar:  607,  44  xt^q  ri 
ipvxij  7ieqi(S7T(i)ii6Vüi)g j  xal  xijQ  rj  S-avax7j(f6Qog  fjioiQa  ö^vxöpcog.  (vgl. 
Ap.  S.  99,  12)  sind  also  apionischen  Ursprungs;  die  innerhalb  der 
etymologischen  Erörterung  in  zwei  Bedeutungen  gegebene  Glosse 
xüo  zeigt  in  der  Behandlungs weise  ganz  die  Art  der  aufser- 
apionischen  Hauptgruppe.  Ob  diese  Yerquirlung  der  beiden 
Gruppen  auf  Rechnung  des  Epimeristen  oder  eines  früheren  Gram- 
matikers zu  setzen  ist,  mufs  annoch  dahingestellt  bleiben. 

6,  24  TTocya  driiiaivei  dvtjQ;  xsddaqa  u.  s.  w.  genau  =  St.  602,  21 
ävriq  afjfiaivsi  e  u.  s.  w.  (Das  St.sche  Glossar  zeigt  sich  hier  stark 
verderbt,  so  ist  das  Beispiel  für  die  fehlende  Bedeutung  ö  (fvasi 
dvYiq  fälschlich  als  zweites  Beispiel  für  die  Bedeutung  dvöqalog 
gesetzt.) 

9,  13  Kai  nö^a  aTjfJbaivsi^  xö  ö  äq^qov;  ^'.  xl  xal  xi;  u.  s.  w. 
Diese  Glosse  fehlt  bei  St.,  ist  aber  unzweifelhaft  apionisch,  wie 
sich  auch  mit  vollständiger  Sicherheit  annehmen  liefse,  selbst  wenn 
Ap.  S.  118,  1  nicht  wesentlich  dasselbe  (nur  verkürzt  und  ent- 
stellt) böte. 

10,  25  7x6(Sa  ürnAaivsv  noqog;  y.  xöv  Jisqdaifiop  xonov  xov 
noxa^oVj,  wc  xö  [II  ^'  433]  dXX'  öxs  Ötj  nöqov  l'^ov  svqqsXog  Jioxa- 
[AOtOj  xal  xöv  xqa%vv  xal  h^coÖTj  xoTtoVy  xal  xvqiov  övofjia  xov 
AlyvTixov  ßa(SiXs(3dgy  b  xal  öid  xov  (o  ^eydXov  yqdcfsxai.  Trotz  des 
homerischen  Beispiels  für  die  erste  Bedeutung  ist  in  dieser  Glosse 
schwerlich  etwas  Apionisches  enthalten,  wie  auch  St.  und  Ap.  S. 
gänzlich  schweigen. 

15,  1  rj  dvxl  nqo&saig  nö(Sa  arj^alpfi,;  xqia  u.  s.  w.  unzweifel- 
haft apionisch  (=  Ap.  S.  31,  9). 

In  unmittelbarem  Anschlufs  daran  folgt: 

Tj  naqd  nqoS^süig  nöca  Ofjfjiaivei;  xqia^  xijp  sxxög  üy^^sCiVj  wc 
tö  ävo^og  Tiaqdrofjiog'  Xa^M  xö  jraqaXaXoo'  xal  x^v  TrX/jCiap  (SxsCiPj 


—     147     — 

liig  x6  ^^fto  [II  a  557]  naqil^eio  xal  Xußs  yort^oty  xui  tijy  nJ^ioya 
ay(^saiv,  WC  10  oQfJiO).  naqoquü). 

Wieder  in  unmittelbarem  Auschlufs  daran  folj^: 

ij  an 6  (Sriiiuivei,  ovo  u.  s.  w.  unzweifelhaft  apionisch  (=  Ap.  S. 
38,  32).  Dal's  die  Artikel  ävH  und  äno  apionisch  sind,  wäre  auch 
ohne  die  Parallelstellen  aus  Ap.  S.  sicher.  Zwischen  die  beiden 
apiouischen  Artikel  hat  sich  ein  dritter  ganz  analog  gebildeter, 
ebenfalls  eine  Präposition  behandelnder  Artikel  eingedrängt  auf 
eine  so  geschickte  Weise,  dafs  man  zuerst  versucht  ist  das  Ganze 
über  die  Präpositionen  für  ein  aus  einem  Gusse  gefertigtes  Stück 
zu  nehmen.  Aber  trotz  des  einen  homerischen  Beispiels  ist  nctgu 
mit  Apio  aulser  Bezug  zu  setzen;  denn  Apio  giebt  immer  nur 
homerische  Bedeutungen,  naqduoiiog  naQa/.aXui  und  nagogfio)  haben 
aber  mit  Homer  nichts  zu  thun. 

16,  12  ßovXrj  (Ttjfiaiyti  rgta  u.  s.  w.  Obschon  weder  bei  St., 
noch  im  Ap.  S.  zu  finden,  ist  die  Glosse  doch  unzweifelhaft 
apionisch. 

16,  31  nöaa  (Tfjfiaii^ft  x6  a;  stttcc  u.  s.  w.  Ein  Vergleich  mit 
St.  600,  1  und  Ap.  S.  1,  1  erweist  den  Artikel  mit  einiger  Walir- 
scheinlichkeit  als  im  Grundstock  apionisch,  doch  sehr  überarbeitet. 

21,  10  xal  nocra  (Trjfjiaipfi  tö  Iw;  ^$  u.  s.  w.  aufserapionisch. 

21,  30  7T6(ra  ariiiaii^fi  66 6g;  rgia-  röy  ßiov  ^^axäotot  afiO)i.ioi, 
tv  oÖm  Ol  noq^vöixtvoC  xovxi(Sxiv  Iv  ßio)'  xal  xriv  svsöqaVj  cog  x6 
'tJ  bdou  sXd-siievav  ^  dvdqäfSiv  hfi  jua;f6f>.^af'  xal  xijv  xoiyüig  i'oov- 
^8pi^i'  odoPj  cog  x6  ^odog  ö'triqrmi  nagsk^iiy. 

Die  zweite  und  dritte  Bedeutung  mit  ilireu  homerischen  Bei- 
spielen schmecken  nach  Apio,  aber  St.  609,  11  hat  666g ^  TQißog' 
fj  nXovg,  so  dals  es  zweifelhaft  bleiben  muls,  ob  in  der  Glosse  des 
Epimeristen  zum  teil  apiouisches  Gut  steckt. 

30,  12  6  iij  öiaL^fvxxixog  avvdsdiiog,  ipiXovfifi'og ,  xal  TTf^irröc. 
Txoaa  (Tfjfxait^fi y  xetsaaqa-  u.  s.  w.  Z.  22  ifnXovfifi'oy  dt  xal  ßaqv- 
xovov ,  Txoffa  arj^aiptt;  xeaaaqa'  üvvöea^iop  öia'^tvxuxvy  {^i6v  xd 
svavxia  x^  avvxaS.si  öuaxMVia)^  ok  i6  '//  ysog  ?)*  naXawg'  xal 
imodiai^svxiixog'  (imoöiai^svxxixog  ös  idxiv  6  öidifooa  TTgay^iara 
xiO^flgj  xal  uriötv  kxeqov  tV  xf^  atxtjfSfi  öiaiQuiy,  otov  'ddc  /lo*  x^rrroi' 
^  äqYvqov)  xal  6ia(Sa(ff]nx6g'  {öiaaaffrjuxog  6s  sanv ,  oiav  6vo 
TTQOxid^ijxai^  x6  tV  alqi-Xiai,  olov  'O-tXco  n'Xfj?  (^xaXayii6i\  r;  (fQfrüiy 
niS-ov  qav)g  (fOfVMV  ^lov  ^älkov,  i]  ßv^og  ivxfj^)  t^^''  6t  xai  dvit 
xov  xa^cog,  ok  x6  |I1  t    33)   7/  ^f'.w'C  iauy  dya^  ciyoQJj'' 

10* 
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Der  Hauptsache  nach  ist  die  Glosse  unzweifelhaft  apionisch. 
Ap.  S.  81,  27  bietet  wesentlich  dasselbe.  Die  Glosse  des  Epi- 
meristen  bietet  im  ersten  Teile  Apios  Eigentum  intakt  Z.  11 — 21, 
im  zweiten  Teile  sind  Bemerkungen  zur  Erklärung  der  Ausdrücke 
dia^evxTixog ^  vTTodi^a^svxTtxöcj  di^ccfSacpr^Ttxög  eingeschoben,  und  es 
ist  auch  aufserdem,  man  weifs  nicht,  ob  durch  Schuld  des  vor- 
tragenden Epimeristeu,  oder  des  nachschreibenden  Studenten,  oder 
eines  spätem  Abschreibers,  vollständige  Verwirrung  eingetreten. 

31,  18  to  V€fico  ttöc«  Cri^ccivsv;  T;sa(Saqa.  tv  xal  xi;  aufser- 
apionisch. 

32,  14  vo^og  n6<sa  Cri\kaivWy  nsvxs.  x\  xal  xi;  auTserap. 
32,  24  n6(Sa  ai^fjbaivsi  xvqog;  ß'  aufserap. 

37,  5  noda  üi^^iaivst  xo  avxög;  s.  avzög  6  xonog,  cog  xö  'gt^t' 
avxov  xal  Xaov  sQVxdxsxs  ttqö  7TvXdcjov\  avxög  6  ^lovog^  cog  ^Tvdsidrjg 
d  avxög  tvsq  s(av  nqo^d'/^OK^iv  sfiix^^»  avxög  xö  (^Mfia  ''avxög  d'iXooQi'a 
X8VXS  xvv€(f(^tv.  avxög  ö  xax  l^oyßiv ,  wc  xö  ''ovx  dyyeXog,  ovx  dv- 
^QooTtogj  dX^  avxög  ö  xvqiog!  xal  r^  avxög  dvxMVV^ia^  (ag  xö  ''avxög 
d^svxs^  sdvdaxo  na^ffavöcavxa' . 

Obschon  von  dieser  Glosse  sich  in  Ap.  S.  und  bei  St.  keine 
Spur  findet,  ist  dieselbe  doch  apionisch,  nur  hat  jemand  eine  ver- 
meintlich neue  Bedeutung  mit  einem  christlichen  Beispiel  zu- 
gefügt. 

37,  26  xö  iisXXoo  7TÖ(^a  (Svniaivsi;  d' '  xö  ocpeiXoHj  &5c  xö  'w 
lisXXsig  ev%s(Sd^av  Icov  slg  dovTiov  dxövxMV  xö  (fqovxiL^oOj,  (ag  xö  '(Sol 
6t  xqri  xdös  ndvxa  iisXXsiv  vvxxag  xs  xal  rniaq  xö  ßQadvvon^  cog  xö 
[Demosth.]  ''xi  ^sXXsig;  xi  dvaövrf  xö  (faivco^  cog  xö  ^ovxco  nov  Jd 
lisXXti  vnsQfjisvs'C  cfiXov  stvaC ^  xal  xö  dntxsixOy  cog  xö  [Demosth.] 
''SfisXXsv  dqa  noXXdg  {ri^tv)  vnoS'8(^svg . 

Auch  diese  Glosse  ist,  obschon  Apio  und  Ap,  S.  schweigen, 
sicher  zum  gröfsten  Teil  apionisch.  Die  demosthenischen  Beispiele 
und  die  dadurch  belegten  Bedeutungen  sind  später  eingeschoben 
{ö\  aber  5  Bedeutungen). 

40,  17  vv"^  nö(Sa  i5ri\n,aivw,  xaüaaqa'  xtjp  (tcofiaxosidij  d-eöv 
u.  s.  w.  unzweifelhaft  apionisch  (vgl.  Ap.  S.  117,  8  vv"^  snl  fi8V 
xrjg  acofjaxostöovg  ^sdg.  S.  auch  über  diese  ganze  Art  oben  S.  115  ff. 
und  über  aoo^axosiörig  S.  118). 

41,  29  xö  cog  noaa  arniaivsi;  Xß'.  xl  xal  xi;  u.  s.  w.  un- 
zweifelhaft apionisch  (vgl.  Ap.  S.  170,  10).  Dieser  Riesenartikel 
verdient  besondere  Aufmerksamkeit.  Von  jeher  scheint  das  82glie- 
drige  Ungetüm  Staunen  und  Furcht  um  sich  verbreitet  zu  haben; 
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einem  Philologen  jün^^sten  DahiniH,  Namens  Brosow,  mufs  dasselbe 
ganz  besonders  unheimlich  erschienen  sein,  denn  er  meint  in  seiner 
Dissertation  Quom.  sit  Ap.  S.  ex  E.  M.  expl.  atq.  em.  (Regim.  1884) 
p.  49,  eine  Minostochter  sei  nötig,  um  sich  in  einem  so  labyrinthisch 
verworrenen  Rätsel  zurecht/Aifinden.  Und  doch  löst  sich  das  RätseK 
indem  mau  den  Apio  redivivus  zu  Hilfe  nimmt,  auf  eine  sehr  ein- 
fache und  höchst  erwünschte  Weise. 

Es  entpuppt  sich  eben  der  Artikel  wg  als  ein  wahres  Kabinet- 
stück  apionischer  Effekthascherei.  Freilich  darf  man  nicht  er- 
warten, dafs  ein  solches  Prachtstück,  ohne  Schaden  zu  nehmen, 
sich  in  die  Ep.  Ps.  und  die  Etymologica  hinübergerettet  habe. 
Doch  scheint  der  gröfsere  Teil  unversehrt  zu  sein,  denn  die  ersten 
28  Bedeutungen,  welche  der  Epimerist  giebt,  sind  mit  lauter 
homerischen  BeisjDielen  belegt  (bis  (oaavioyg,  <2g  d'av  vvv  fioi  dyd- 
fiaad^s  d-soi)^  dann  aber  folgen  aufeinander  2  in  Versen  komischer 
Dichter  bestehende,  4  homerische,  I  bibHsches,  2  homerische  Bei- 
spiele. Gegen  Ende  zeigt  also  des  Epimeristen  Artikel  die  apionische 
Doktrin  getrübt;  auch  durch  Zuhilfenahme  des  Ap.  S.  (170,  10) 
und  besonders  der  Etymologica  (E.  M.  824,  14;  E.  G.  582,  1;, 
welche  eine  etwas  andere  Reihenfolge  der  Bedeutungen  und  Wahl 
der  Beispiele  aufweisen,  lälst  sich  leider  für  den  Artikel  keine 
vollständige  Säuberung  von  Zusätzen  und  Entstellungen  erzielen.  — 
Es  darf  dabei  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  der  Artikel  (ag 
bisweilen  in  Verbindung  mit  dem  Namen  des  Tryphon  erscheint. 
Band.  Catal.  Laur.  II,  263  Plut.  LV  Cod.  VII,  XXXI  pag.  309 
„'Ex  iMV  lov  TqvffMVOQ  Ttfol  lov  OK  xca  äXXojv  riycov.  Ex  Trypho- 
uis  Operibus  de  dictione  utg  et  aliis  nouuuUis.  Inc.  ^lavsov  on  i6 
OK  iQidxoi^ia  fijj^aivsi  naqct  TQVcfiiort  x.  X.  Quid  simile  habetur 
Graece  apud  Aldum  Venetiis  MDXXIV  fol.  pag.  77b  et  Graece  et 
Latiue  ad  calcem  Lexici  Jacobi  Tusani  Paris.  MDLV  fol.  His 
pauca  alia  succedunt  tt^qI  rnotaxnxcoy  x.  A."  Herm.  de  em.  rat. 
graec.  gramm.  (p.  422  sqq.)  giebt  aus  einem  Codex  Augustanus 
ein  crrammatisches  Werkchen  des  Titels:  Kai'oyfc  Gvi'  ^ho  Ttfgi 
(jvXXaßMV  sxrdcrfcog  u.  s.  w.  Mitten  darin  steht  folgendes  (p.  402) : 
7TfQl  TMV  nqoMafMV,  (p.  4()3)  TTÖaa  aTjfiaivft  lö  tag;  ^Iciiov  6t t  lö 
wg  iQidxouta  (Tfjfxaiyfi  Txaqd   TQVffooyf  naQaßokrjy 

wate  Xsiüv  ix^QV 
dvxanodoöiv,  Mg  x6 

ttJg  avTig  xaO^  öfjiXov  söv  Tou'mi', 
mid  solchermafsen  verläuft  der  Artikel  w^eiter  den  sonstigen  Rezen- 
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sionen  analog,  doch,  wie  es  scheint,  weniger  entstellt,  mit  lauter 
homerischen  Beispielen  bis  p.  466,  wo  offenkundig  an  den  ur- 
sprünglichen Bestand  Interpolationen  angeflogen  sind:  Xiccv^  naqä 
0€OiCQiTM.  ce)C  TOj  WC  älXoc  €(^ti.  Tiul  Tiaqd  xfi  ^siq  yQacpfj.  tog  snsya- 
Xvv&ri  xd  sqya  aoVj  xvqls.  ndvta  de  tama  d^vvovxav  u.  s.  w.  Was 
dann  folgt  noüa  arjfjiaipsi  xd  oo_,  n.  (fTjfjb.  x6  riVy  n.  (Srifi.  x6  *c,  n.  ürni. 
xö  ofiovy  TT.  drill.  dvÖQva  u.  s.  w.  weist  mit  dem  Grundstock  des 
Artikels  cag  gar  keinen  Zusammenhang  auf.  Velsen  Tryphon  p.  45 
giebt  den  Artikel  oog  nach  Hermann  unter  den  Fragmenten  seines 
Grammatikers  und  erwähnt  dabei  auch  den  Catal.  der  Laur. 

Dazu  möge  noch  gefügt  werden: 

Cod.  Barocc.  LXVIII.  53  De  significationibus  xov  wc  ex  Try- 
phone.  fol.  123b. 

Tit.  xov  TQvcpcovog  ttsqI  xov  cog^  Tzöcfa  üriiiaivsi. 

Incip.  löxsov  6x1  x6  öög  xgidxovxa  (^r^iaivei:  TraqaßoXrjVj  wc  xs 
Xsoiv  ix^QV  '  '  ' 

54  De  vario  accentu  xov  lag,  ex  eodem.  fol.  123b.  Tit.  xov 
avxov  Ttsql  xov  wc. 

Incip.  xö  ööc  Ttdvxox8  ö^vv€xai^  xal  sv  dQxjj' 

55.  De  significatione  xov  cö  et  de  vario  vocum  spiritu  ab  w 
incipientium.  fol.  r23b. 

Incip.  M  (tvp  XM  T  fjsxd  darrsiag  xal  TTeQiaTrcofjispfjg. 

56.  De  significatione  xov  ^v  fol.  124. 
Incip.  TJv  STiiQQfjiJia  dyavaxxfjascog. 

Auch  soll  nicht  vergessen  werden  Cod.  reg.  Neapolit.  CXXII 
(Cjrill.  II  p.  69)  Recensio  variarum  significationum  particulae  ok, 
quae  a  Tryphone  numerantur  triginta.  Inc.  JlaQaßoXijVj  müxs  Xsmv 
sxdqri  .  .  .  Parvum  hunc  tractatum  excipit  index  vocum  quarundam, 
quae  vario  sensu  accipiuntur,  pro  vario  accentu,  aut  spiritu.  Eae 
sunt  Tiv,  hg^  TJg.    (S.  auch  Fabric.  B.  Gr.  ed.  Harl.  VI,  297;  335  dgl.) 

Für  einigermafsen  zuverlässige  Schlüsse  über  das  zwischen  Apio 
und  Tryphon  bestehende  Verhältnis  reicht  der  eine  Artikel  nicht 
hin.  Die  Ausführungen  über  Apio  werden  durch  Einmischung  des 
Namens  Tryphon  durchaus  nicht  tangiert,  sie  stehen  fest  und 
sicher. 

44,  8  (pVMj  TToaa  (^ri(xaivsv  ....  Lücke,  dann  3  Bedeutungen 
und  2  homerische  Beispiele.  Unzweifelhaft  apionisch,  doch  über- 
arbeitet. 

46,  9  xa  6'  xal  arniaivei  J*  eXqrixai  s.  9,   13. 
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46,  21  xagnöc  rr^^cäyfi  övo'  u.  s.  w.  (vgl.  St.  607,  32)  anfser- 
apionisch. 

47,  10  Tioaa  rrt^fjalk^fi  (fvX(X)ov;  6vo  ii.  s.  w.  unzweifelhaft 
apioniscli. 

57,  18  TÖ  oiifj  (Jfjfiaipfi  xqia,  x6  Ti^au^nov,  xal  top  S(f^a/.fioy, 
xal  t6  xvQiov  öpofia,  tov  r^c  EvQVxhiug  jiuztQa,  Des  Psalter- 
epimeristen  Art  entgegen  fehlen  die  homerischen  Beispiele,  aber 
der  Artikel  läfst  sich  auch  so  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als 
apionisch  in  Anspruch  nehmen. 

58,  24  t6  yco  noca  atjfiaivsi;  Svo  u.  s.  w.,  folgen  4  Bedeu- 
tungen, aufs  er  ap. 

64,  1  TÖ  tva  noaa  aij^alyti;  6'  u.  s.  w.  (vgl.  St.  607,  13  tcj 
VfVQOp'  övva^vc;  Ap.  S.  91,   11  Iva)  unzw.  apion. 

69,  14  xsvoQ  nodu  ariiiaivii\  igict  u.  s.  w. ,  zweifelhaft,  zu 
welcher  Gruppe  diese  Glosse  zu  ziehen  ist. 

72,  20  Zevc  noca  atjfiaivei;  xiacaqa  u.  s.  w.,  folgen  nur  3  Be- 
deutungen, unzw.  apion. 

73,  16  To  äyM  noda  (rrjfiaivfi;  zsaaaQcc  u.  s.  w. ,   unzw.  apion. 

74,  25  xal  TcocTa  (jrjfjLaivst  cd  x^w,-  «'  u.  s.  w.,  aul'serap. 

75,  4  TÖ  ^w  noaa  afjfxaiyft;  J'  u.  s.  w.,  aufserap. 

75,  26  TÖ  6 SO)  noaa  afjfiaivfi;  6id  xov  s  i/,>t?Mv  cruiaivfi  tia- 
aaqa  u.  s.  w.  xal  diä  r^c  av  dufd^oyyov  t    u.  s.  w.,  aul'serap. 

77,  1  l,vy6(:  noaa  ari^iaivei;  iqia  u.  s.  w.  folgen  nur  2  Be- 
deutungen, unzweifelhaft  a])ioniscli,  doch  entstellt  (vgl.  St.  606,  35). 

77,  16  TÖ  eixo)  noaa  arniaiv&i;  &    u.  s.  w.,  aufserap. 

78,  30  TÖ  sovxs  noaa  arniaivfiy  tqia  u.  s.  w.,  unzweifelhaft 
apionisch  bis  auf  das  letzte  Beispiel  und  vielleicht  auch  die  da- 
durch belegte  Bedeutung  (vgl.  St.  606,  19). 

80,  7  TÖ  iiv(ü  noaa  arjuaivfi;  dvo  u.  s.  w.,  aufserap. 

80,  28  TÖ  Aw  noaa  aij^alyn;  c    u.  s.  w.,  aufserap. 

81,  32  &v^dc  noaa  arjfj^aivei;  f'  u.  s.  w. ,  (vgl.  St.  606,  53), 
unzw.  apion. 

83,  34  TÖ  ä^o)  noaa  arj^iaivst;  ovo  \v.  s.  w.,  aufserap. 

84,  6  TÖ  ayiOQ  noaa  afjfjait'ft;  ovo  u.  s.  w.,  aufserap. 

85,  33  snco.  noaa  armaivei;  ovo  u.  s.  w.,  folgen  4  Bedeu- 
tungen; wenn  auch  nicht  rein,  doch  unzw.  apion. 

91,  6  xX^QOc.  noaa  arn-iaivtn  ovo  u.  s.  w.,  unzw.  apion. 
(vgl.  St.  607,  27;  Ap.  S.  99,  35.  Das  apionische  Glossar  bietet 
nur  scheinbar  anderes  als  Ap.  S.  und  der  E}>imorist,  welche  beiden 
letzteren  in  diesem  Artikel  gut  zusammenstimmen). 
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111,  24  TÖ  xvM  noaa  di^^aivei;  rqia'  tIm  tö  x^/z-oli,  xal  td  e^riQ. 
Mehr  bietet  der  Psalterkommentar  über  diese  vieldeutige  Glosse 
nicht.  Was  sollte  hier  gegeben  werden,  wenn  nicht  abgebrochen 
wäre?  Apionisches  sollte  gegeben  werden,  falls  die  Glosse  bei  Apio 
überhaupt  zu  finden  war.  Dafs  sie  aber  zu  finden  war,  beweist 
St.  610,   10  ridav  xi^ooqriaai'  tiij>^(Jccv. 

112,  3  TsXog.  arjiiaivev  €^  u.  s.  w.,  die  vier  mit  Beispielen 
belegten  Bedeutungen  unzw.  apion.  (St.  610,  10;  Ap.  S.  151,  2). 

112,  19  f  Aw.  aifiiiaiv8v  dvo'  xö  Xa^ßdvooj  wc  xö  '"stXsxo  {sXaßs) 
xQsicov  ^EXs(fi]V(x)q  xat  tö  (fovsvoi),  s^  ov  xal  rb  dvsXXs.  wahr- 
scheinlich apionisch,  wenn  auch  in  etwas  verderbter  Gestalt 
(St.  605,  46). 

113,  27  €%d(ji)  .  .  .  ari^aivsv  €^  u.  s.  w.,  unzw.  apion.  Apionisches 
Eigentum  ist  auch,  was  nach  Erledigung  der  sechs  Bedeutungen 
vorgetragen  wird:  gW*  ds  xal  nsqiGTiMiisvov  siÖm  eld7j(S(a,  Mg  ro 
^"ÜQfj  fji^  dij  ndvTag  sfjiovg  enisXTCso  ^vd^ovg  slörjcfsir'^  s(Tti  ös  xal 
f^dcOj  TÖ  8V(f'Qaipofiat'  xal  Yqd(f£Tav  6id  tov  fj.  (St.  605,  49 
siftaad-aL)."^) 

114,  19  alvog.  arniaivsL  dvo  u.  s.  w.,  unzw.  apion.  (St.  604,  4; 
Ap.  S.  14,  10). 

115,  10  x6  xqIpm  (Tijfjiaivsv  dvo  u.  s.  w.,  unzw.  apion.  (St.  607,  52; 
Ap.  S.  104,  1). 

116,  22  aYQco^  to  snaiqoa^  cog  tö  ''aXqsrai  dno  t^c  yrig  ro 
fivfjfjioavpov  avTOv  %6  TCQOCifsqcaj  s^  ov  xal  dqxog,  6  tm  (jM^iazi  '^ficoy 
nQO(f(p€Q6fj>€pog  u.  s.  w.,  aufserap. 

117,  2  ysvsd  ....  (fij^aivsv  d'  u.  s.  w.,  unzw.  apion.  (Ap,  S. 
54,  6  y€V€7]  arj^aivsi  noXXd'  sttI  fisv  ydQ  navTÖg  ysvovg  u.  s.  w.). 

117,  21  yXcoaaa  ari^aivsv  %qia  u.  s.  w.,  unzw.  apion.,  wenn 
auch  entstellt. 

119,  20  sToi^og.  ctfjfjiaivsi  ovo  u.  s.  w.,  aufserap. 

120,  10  vai<a  ,  .  .  (Srmaivsi  6s  xqia'  ovo  öid  tov  e  xpvXov,  xo 
6s  SP  6Ld  x^g  ai  6i(p^öyyov  u.  s.  w.,  unzw.  apion.  (St.  608,  38). 

120,  28  TTVsv^a  X^Ttvsv^a)  6  ^sög  xal  xovg  nqoaxvvovvxag 
avxov  SV  nvsviiaxv  xal  dXrjd^sia\  TTVSvfia  6  dyysXog,  cog  x6  u.  s.  w., 
aufserap. 

120,  33  noxriqiov  ....  (ftjfJiaiusL  6''  xrjv  xifJCOQiav,  cog  xö 
^TToxrjQwv  SV  ;c«^*  xvgiov.^  u.  s.  w.,  aufserap. 


*)  Coxe  I,  119.   Cod.  Barocc.  72.  19  Verbi  eXSu)  sigiiificationes  septem, 
et  quos  casus  pro  variatione  significationis  regat. 
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122,  1  vvv  sniQQrjfia  xQOPOV  dri?.ü}iix6y  atjuaiifft  igia  u.  s.  w., 
unzw.  apioii. 

122,  15  dqyog  .  .  .  (ji]fiai)'fi  dt  6vo  u.  s.  w.,  unzw.  apion. 
(Ap.  S.  41,  21). 

125,  1  axoTpog.  armaivu  xqia  u.  s.  w.,  auCserap. 

126,  19  xsqag  (Ttjfjicdi^fi,  ijji/  i^tx"  u.  s.  w.,  stark  verändert«» 
apiouisches  Eigentum. 

127,  34  To  avü)  druiaipei  d'  u.  s.  w.,  aulserap. 

128,  11  (SxoQTxiog  .  .  .  .  noaa  arjfjiaivfi;  igia  u.  s.  w.,  aufserap. 
132,  3  svöoxia  .  .  .  Tröcra  nrmaivei;  tgia  u.  s.  w.,  aufserap. 

132,  25  a^^a  .  .  .  .  (jTjfjaii^&i  rgia  u.  s.  w.,  aufserap.  Apio  hat 
die  Glosse  auch  behandelt,  aber  anders,  s.  St.  (503,  35. 

133,  14  xaxog  .  .  .  .  ürniaivei  xqia  u.  s.  w.,  unzw.  apion. 
(St.  607,  37;  Ap.  S.  94,  12). 

136,  16  öevXog'  arniaivti  ovo  u.  s.  w.,  unzw.  apion.  (Ap.  S. 
56,  30). 

140,  27  TÖ  ßv(M)  afifiaiveL  ovo  u.  s.  w.,  aufserap. 

145,  24  loyog.  ari^aivsv  t,'  u.  s.  w. ,  aufserap.  (vgl.  Herrn,  de 
em.  rat.  gr.  gTamm.  p.  334  Xoyog  (fjjfjiaipfi  ÖMÖsxa.  Cram.  An. 
Paris.  IV,  253  loyog  a.  dcod.   Ox.  IV,  327  X.  dt  er.  la.  u.  a.  m.). 

146,  8  [Jisyag  .  . .  aTjfiaivsi  dvo  u.  s.  w.,  wahrscheinlich  apionisch, 
nur  entstellt  (St.  608,  26;  Ap.  S.  110,  11). 

146,  25  TTVQyog  .  .  .  arniaivsi  g  u.  s.  w. ,  unzw.  apion. 
(St.  609,  25;  Ap.  S.  137,  33). 

147,  29  xiw  .  .  .  .  arinaivsi  zqia'  Skx  tov  i,  xioa  rö  .Toqevoiiai, 
«$  ov  xal  TÖ  x^%w  xixccvo)  xixi]fJii'  Sid  r^g  f*  6i(fS6yyov  xsiu)  lo 
xoifjMfiai,  i^  ov  xal  zö  xaxxFiovtsg,  xal  Sid  rov  rj  tö  xaiu). 
aufserap. 

148,  13  ^vxog  ürmaiffi  dvo  u.  s.  w.,  aufserap. 

149,  14  SQM  dTjfiaiyti  d'  u.  s.  w.,  apionisch,  nur  entstellt 
(St.  605,  37). 

154,  6  (StsXkco  (Jrjfjiaivft  TS(S(Saqa  u.  s.  w.,   aufserap. 

155,  7  AiyvTtJog  ütj^aivsv  tqia  u.  s.  w. ,  die  beiden  ersten 
Bedeutungen  unzw.  apion.  (Ap.  S.  13,  24). 

160,  6  to  TQM  TTÖcfa  (Tfjfjiaipei ;  f    u.  s.  w.,  aufserap. 

161,  20  To  öt  döoleax(i^  arjfjbaiysi  6'  u.  s.  w.,  aufserap. 

167,  26  avXi^cü  .  .  .  arniaivst,  ovo  u.  s.  w.,  aufserap. 

168,  4  fx  tov  xXItov  aov  dfifiaipfi,  y    u.  s.  w.,  aufserap. 

169,  26  ox^rjf  (rrjfiaivft  dvo  u.  s.  w.,  unzw.  apion.  (Ap.  S. 
125,  23). 
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171,  33  ägX'^  (Tfjfiaivst  Tscfcfagcc  u.  s.  w.,  aiifserap. 

172,  31   opog  ariiiaivsi  ovo  u.  s.  w.,  unzw.  apion. 
176,   11  aifioas  (fijfjaipsi,  ovo  u.  s.  w.,  unzw.  apion. 

178,  1  äqäv,  b  (Sfjfxaivsi  t^v  svxrjv'  cog  rö  ^dqdoDV  diMv"  xal 
T^v  ßlaßr^v  ^ifisto  öijas  ccqtjc  ä}.xT7JQa  ysvia^av'  unzw.  apionisch 
(St.  603,  21). 

178,  20  dfjivvco  (iriiiaiv8i  dvo,  es  folgen  3  Bedeutungen,  unzw. 
apion.  (St.  601,  6). 

In  Cramers  Anecd.  Paris.  IV  ist  aus  Cod.  Paris.  2720  eine 
Sammlung  grammatischer  Notizen  abgedruckt  mit  der  Überschriffc: 
JTccQaxoXov^fjfjiaTa  xal  ^fjTf^fjiaTa  yQcc^^aTtxd  dvayxaXa.  Diese 
naQaxolovd-rjiiara  waren  mir  schon  einmal  interessant  wegen  der 
fortlaufenden  Reihe  von  Synonyma,  welche  darin  S.  245  ff.  zu 
finden  ist  (de  Amm.  Er.  al.  dist.  c.  VII  p.  57  sqq.),  sie  enthalten 
aber  auch  eine  ununterbrochene  Folge  vieldeutiger  Glossen  auf 
S.  262  ff.,  deren  Betrachtung  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  sein 
dürfte.     Es  handelt  sich  um  folgende  Artikel: 

dvaßdXXoiiav  (Srniaivsv  t€(^(SaQa  u.  s.  w.  —  dx^jf/r^  arniccivsi  ovo 
u.  s.  w.  —  t6  ;f^w  (Sri}iaiv6i  nevts  u.  s.  w.  —  Tccgjoc  Cruiaivei  6' 
u.  s.  w.  —  TÖ  SM  (STjiJiaivsL  €§'  d'  ßaqvtova  xal  ovo  Tisgi^CTTüifisva 
u.  s.  w.  —  üiS^co  afjfiaipsi  wia  u.  s.  w.  —  dgco  u.  s.  w.  —  algco 
u.  s.  w.  —  TÖ  ÖQM  (jTiiiaivei  d'  u.  s.  w.  —  /w  ari^aivsi,  d'  u.  s.  w.  — 
yqacpij  (J7jiiaiv8v  6'  u.  s.  w.  —  svSvpoo  arj^aiveL  l.'  u.  s.  w.  —  dvvM 
ai]fiaip€L  TKSVTS  u.  s.  w.  —  (fTsXXco  Cifj^aivei,  6'  u.  s.  w.  —  sYqm  u.  s.  w. 
—  TiQovoia  arjiiaivsi  d'  u.  s.  w.  —  qe^ui  arj^aipsi,  /  u.  s.  w.  — 
rj  u.  s.  w.  —  daxM  u.  s.  w.  —  tö  xqIvco  arniaivsi  rgia  u.  s.  w.  — 
TÖ  cpw  (ffjfiaipsi,  d'  u.  s.  w.  —  t6  (fvco  (j^fjiaipet  xqia  u.  s.  w.  —  q:dqog 
u.  s.  w.  —  axoqniog  u.  s.  w.  —  dyqa  (SrußaivFi  6'  u.  s.  w.  —  xskog 
ariixaivsL  s'i  u.  s.  w.  —  Tröc«  arniaivsv  xb  IsyM-,  s^  u.  s.  w.  —  ndaa 
(ffjfjialvsi^  TÖ  vsyo);  ß'  u.  s.  w.  — 

Nur  wenige  von  diesen  Artikeln  können  als  apionisch  in  An- 
spruch genommen  werden,  etwa  zdcpog  (vgl.  Apio  hinter  dem  E.  G. 
610,  13),  (aqa  (vgl.  E.  G.  580,  44;  zu  beachten  (rcofiarosidi^g  d^ed\ 
vielleicht  dx^ij^  q^^^j,  rsXog  dgl.  Die  meisten  der  vorstehenden 
vieldeutigen  Glossen  sind  von  Apio  ganz  unabhängig  und  zeigen 
so  deutlich  die  typische  Art  der  aufserapionischen  Gruppe,  welche 
in  den  Ep.  Ps.  abgesondert  wurde,  dals  man  nach  dieser  Seite  hin 
auf  eine  und  dieselbe  Quelle  schliefsen  mufs.  Melirere  der  viel- 
deutigen Glossen  in  den  JTaqaxoXov^rjfjiaTa  haben  fast  wörtlich 
übereinstimmende  Parallelartikel  in  den  Ep.  Ps. 


—     155     — 

/^w  =  Ep.  Ps.  74,  22;  ^'w  21,  11;  ai'QO)  11(1,  22;  /oj  80,  28; 
üTslXü)  154,  6;  ^  30,  13;  Tiqivu)  115,  10;  (fvaa  44,  8;  axogniog  128,  11; 
rskog  112,  3;  j^^|iiw  31,  18. 

Woher  diese  Übereinstimmungen?  Hat  eine  Sammlung  viel- 
deutiger Glossen  existiert,  welche  auf  biblische  Beispiele  und  daran 
sich  knüpfende  Etymologieen  ausging,  aus  welcher  sowohl  der 
Psalterinterpret  als  der  Verfasser  der  nccqu'/.o'/.ov0^7]^uca  dann  ge- 
schöpft haben  würden;  oder  liegen  jetzt  untergegangene  biblische 
Epimerismen  zu  Gnmde;  oder  sind  die  Ep.  Ps.  in  einem  früheren 
Zustande  so  viel  umfangreicher  als  die  erhaltenen  gewesen,  dafs 
daraus  alle  vieldeutigen  Glossen  der  flaoaxoXov&rifiaTcc  heraus- 
gelesen sein  könnten? 

So  viel  ist  sicher:  Der  Verfasser  der  TlaQccxoXovd^riiiaTU  hat 
die  fraglichen  Artikel  nicht  aus  einer  geschlossenen  Sammlung  viel- 
deutiger Glossen,  sondern  aus  irgend  welchen  Epimerismen;  das 
verraten  die  beiden  letzten  Artikel  {ksya,  vs^im)  durch  die  Frage- 
formel Ttoaa  ariiiaiv€i;  besonders  aber  zeigt  sich  das  am  Artikel 
IsyM^  wo  im  Flusse  des  schnellen  Abschreibens  einiges  mitherüber- 
genommen  ist,  was  mit  einer  Sammlung  vieldeutiger  Glossen  nichts 
zu  thun  hat.  Man  urteile:  n6(Sci  (STjfjaip&i,  tö  Xeyo);  g  '  to  /«Aw^ 
€$  ov  xal  Xoyog'  Xsyoo  tö  diaiQM^  €^  ov  xal  utQoXöyioVj,  tÖ  t«c  (aqag 
liexQOVV  Xsyo)  tö  xoifjiM[j,ai,  «H  ov  xal  Xiyog  ^  xüIttj'  Xsyco  tö  dvXXsyM, 
i^  ov  xal  noXXä  %vXa  XsysaS^ai'  Xsyo)  tö  Xayy^dvo}  xal  ö  fxsfSog 
naqMxriiisvog  XsXoy%a  xaTcc  TrXfOva(^növ  top  y  Xsyo)  tö  ifQOVxi^o^, 
xal  fjbSTcc  Tov  cfTSQTjTixov  a  äXkyM,  tö  ov  (fQOVTiL.(ti^  d?Jyco'  [6  ß' 
doQiCTog  sXsyov  xal  McpeiXsv  sivai  sXayov  xaTcc  töv  xavova 
töv  XsyovTa  xäv  tcov  tvxji  ^^  ^  ^^^^  äfisTaßöXw,  8ig  a  avTÖ 
TQ€7t8i  ö  ß  äöqiaTOCj  dXXd  (TsarjfJ'ficaTaL  tö  Xeyo),  sXsyoVj 
(pXsyci)  scfXsyopj,  dysiqM  ^ysiQOVj  öcffiXco  wiffXop]. 

Sind  nun  aber  allgemein  biblische  Epimerismen  oder  umfang- 
reichere Psalterepimerismen  als  Quelle  anzunehmen?  Vielleicht 
helfen  Parallelstellen  zu  Xsyo)  auf  die  richtige  Spur.  Zunächst  mufs 
bemerkt  werden,  dafs  Apio  im  Sturzschen  E.  G.  (i08,  7  Xe'^aad-av 
und  Ap.  S.  107,  28  Xfyoifj&d^a  auch  mehrere  Bedeutungen  des 
Wortes  geben,  aber  in  ihrer  abweichenden  Eigenart:  ist  auch  viel- 
leicht die  eine  oder  die  andere  apionische  Bedeutmig  in  den  Ar- 
tikel der  TiaQaxoXovd^rinaTa  hineingemengt,  so  mufs  derselbe  doch 
als  aufserapionisch  bezeichnet  werden.  Das  E.  G.  364,  5  hat 
ziemlich  dasselbe  wie  die  TTaQaxoXov&rjuaza ^  jedoch  ohne  Zusatz 
aus  irgend  welchen  Epimerismen.    Das  E.  M.  aber  spricht  559,  13 
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also:  XsysMv:  t6  (TTtrfog  tö  sxXsxtov  dno  rov  Xsyu)^  16  avXXsyM. 
TÖ  ds  leya)  (frjfjiaivsi  6^'  xal  yivsjat,  Tiaqd  %6  Xco^  tö  d^skoo.  Xsyo) 
TÖ  ?,aX(o,  €^  ov  xai  Xoyoq  u.  s.  w.  wie  die  JTaqaxoAovS^i^fiaTa^  darauf 
folgt  ein  neuer  Artikel:  Xsyco:  tö  Xs  xpiXov  dia%i;  u.  s.  w.  bis  sv 
ToTc  QfjfjiaaiVy  worauf  das  unorganisch  in  die  Jlaqax.  hinüberge- 
nommene Stück:  6  dsvTSQog  doQKyTog  sXsyov  xal  (acpsiXsp  slvai 
sXayov  xazd  xöv  Xsyovxa  xapövcc  ''xäv  nov  tvxV  ^^  ^  ^*'*^  dfiSTa- 
ßoXaij  sig  a  avzö  tqsttsv  6  dsmsQog  doQKfTog.  dXXd  (jsöTjiJstanai,  tö 
Xsycö  sXeyov  cfXsyco  scpXsyov  xai  dsigo)  r^sQOP'  xal  dcffiXco  iaffsXov 
u.  s.  w.  Wenn  die  möglichen  Bedeutungen  des  Wortes  Xsyoa  und 
somit  die  übrigen  vieldeutigen  Glossen  in  den  IlaQaxoXov^riiiaTa, 
dann  aber  auch  die  vieldeutigen  Glossen  der  Ep.  Ps.  ihren  gemein- 
schaftlichen Ausgang  genommen  haben  aus  einem  Buche,  welches 
Xsyscov  als  selbständigen  Artikel  enthielt,  so  ist  es  mit  den  etwaigen 
ausführlicheren  Ep.  Ps.  als  Urquelle  und  Grundbuch  biblischer 
Polysemen  mit  etymologischer  Beilage  aus,  und  man  müfste  zu 
allgemein  biblischen,  auch  das  neue  Testament  umfassenden,  Epi- 
merismen  die  Zuflucht  nehmen.  Das  ist  aber  eine  wenig  ein- 
ladende Zuflucht,  da  von  einem  solchen  Werke  bisher  keine  Spur 
bekannt  geworden  ist.  Und  vielleicht  kommt  man  doch  mit  den 
Ep.  Ps.  aus.  Möge  der  hin-  und  herschwankenden  Überlegung  ein 
zweckmäfsiger  Zufallsfund  eine  bestimmte  Richtung  geben.  Man 
stöfst  zum  guten  Glück  im  E.  M.  759,  23  auf  den  Artikel  Tig  von 
imposanter  Länge.*)  Nach  längerer  Erörterung  folgt  auf  Z.  38 
ai^liaivsi  dsxa'  iQcoTfjr^iv,  wg  tö  ''Tig  sütiv  ovTog  6  ßaatXsvg  t^c 
^o^fig',  xccl  d7i6(fa(:^iv,  cog  tö  ''Tig  ^d^STai;  ovdsig  xal  'Tig  syvod 
vovv  Kvqiov ,  rj  Tig  övn^ßovXog  xal  ^Tig  s^tiv  og  ^ycrsiai  xal  ovx 
6ip8Tav  töv  S^dvaTOV;  xal  ^'OfJTjqog  ''Tig  dp  Taös  yijS"^(t€i€^  u.  s.  w.  bis 
(SriiJbaivsi  xal  ^av^iaanöv,  (ag  tö  ''Tig  ovxog  ö  naqaysvöiisvog  s^^Edcofi'^ 
xal  ^Tie  sdTiv  ovzogj  oti  xal  rj  S-dXaaaa  avTOV  tmaxovei,''  (JijfAaipst 
xal   TÖ   s^  d^ri'/^aviag  sv^sö^av,   (ag   tö    ''Tig   ÖMdsv   Tjj   x£(faX^  ^lov 

Dafs  hier  alles  biblisch  ist  und  dafs  dieser  Artikel  des  E.  M. 
ebendahin  gehört,  wohin  alle  übrigen  in  Frage  stehenden  Glossen, 


*)  Auch  dieser  Artikel  mufs  durch  seineu  aufsergewöhulich  grofsen 
ümfaug  Aufsehen  erregt  haben.  Er  findet  sich  handschriftlich  als  selbstän- 
diges Stück,  so  Cod.  Barocc.  CXXXI  (Coxe  Catall.  codd.  mss.  bibl.  Bodlei.  I. 
p.  216)  42  De  significatione  pronominis  r^g  aliarumque  vocum.  fol.  170.  Incip. 
Tig  or^^atvBi  ig ,  ttqwtov  IqujTriGig.  tog  rö  Tig  iGiir  ovtoc  ö  ßuGiXfvg  Tr,g 
^0^7}^,  xal  "Ofjriqog.  Tig  Ttöd'sv  sie  dvdqtuv. 
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leuchtet  ein.     In  den  Ep.  Ps.   findet  sich   von   einem   vieldeutigen 
tig  nichts.    Was  scheint  natürlicher  als  die  Annahme  von  allgemein- 
biblischen Epimerismen?    Aber  doch  ist  xig  mit  seinen  zahlreichen 
Bedeutungen  aus  umfangreicheren  Ep.  Ps.  in  das  E.  M.  gekommen. 
Denn  erstens  bieten  die  jetzigen  Ep.  Ps.  S.  04,  9 — 66,  16  in  einer 
ausführlichen  Auseinandersetzung  über  tig  manches,   was  mit  dem 
E.  M.  stimmt.    Zweitens  aber  fängt  der  ausgehobene  Teil  des  E.  M. 
mit  einem  den  Psalmen  entnommenen  Beispiele  an  (tig  ifSTiv  ovxog 
6  ßaadsvg  zTJg  öo^rjg  Ps.  23)  und  schliefst  auch  mit  einem  solchen 
(zig  düiaet  vr]   xscfaAjj   fiov  v6o)q    Ps.  131),    was    doch    ein    merk- 
würdiger Zufall  wäre,  wenn  die  vieldeutige  Glosse  aus  einem  all- 
gemein-biblischen und  nicht  aus   einem  Psalter-Kommentar   wäre. 
Dafs  die  Ep.  Ps.  in  das  E.  M.  fast  mit  ihrem  ganzen  Inhalt  über- 
nommen sind,    ist  bekannt.     Wird  man  nun  für  Artikel,  welche 
ganz  die  Art  der  Ep.  Ps.  zeigen,  dem  E.  M.  einen  neuen  Quellen- 
scholiasten   anzuheften  Neigung  haben?     Ebenso   aber  wie  bei  rtg 
in  dem  gegenwärtigen  Stande   der  Ep.  Ps.  ein  grofses  Stück  aus- 
gelassen ist,  kann  ja  auch  die  vieldeutige  Glosse  /Jyco  ausgelassen 
sein.      Zeigt    sich    diese    im    E.   M.    unter    Xsysüov,    einem  Worte, 
welches  im  Psalter  nicht  vorkommt,  so  hat  vielleicht  der  Etymolog, 
der    nicht    nur    unverändert    hinüberschreibt,    sondern  oft   Artikel 
verquirlt  und  getrennte   zusammenschweifst,  XiyM  mit  seinen  Be- 
deutungen aus  einem  andern  Artikel  zu  Xsyeiav  gezogen,  wie  er  ja 
in  der  That  das,  was  die  JTa^axoXov&rj^aza  bieten,  auf  zwei  Artikel 
verteilt  zeigt.     Nun  noch  ein  anderes  Beispiel  einer  vieldeutigen 
Glosse,   welche   das  E.  M.   den  Ep.  Ps.  verdankt,   ohne  dafs  diese 
noch  etwas   davon  bewahrt  haben.     803,  20  (fidax^-   arjfiaipst  tö 
axotsipöv  xal   dffeyytg   oYxrjfja'    cog  tö    'Trota  (fvhixij  ovx  sx^r'    xcd 
tfjv  TSTccQTTjP  fiotQav  Tfjg  vvxtog ,   cog  tö    ^rjaaif  6t  Ttoifisi'sg  (fvlda- 
dovTeg   (pvXaxäg  T^g   vvxtoq    arniaivei   xal   lijy  yt^waip  xcd   d^eoiqiav, 
OK   TÖ    ^€7tI   TTJg  (fvXaxjjg  ^ov  arr^aofiaiS    ürniaii^ti,  xal  i6  ouificcj   aig 
TÖ  ^i^dyays  ix  (pvXaxfjg  ipvxrjP  ^ov.'  (rfj^ccivft  xccl  ccvid  tö  ifvldcofiVj 
cag  TÖ  'wc  ol  ^ih  Tgcosg  (fvXaxdg  f'xop.'    Es  mufs  hier  ein  etwaiger 
Einwand  abgewiesen  werden.    Das  vieldeutige  tk  findet  sich  aulser 
im  E.  M.   auch  noch  in  den  für  die  vieldeutigen  Glossen  ebenfalls 
nicht  unwichtigen  ^Eninsqiaiiol   xaxd  aroix^Xov  yqccifixd  Gram.  An. 
Ox.  II,   418,  6.     Wenn  es  dadurch  auch  zweifelhaft  wird,   ob  die 
Glosse  %ig  aus  den  Epim.  Ps.  oder  den  Cramerschen  Epim.  in  das 
E.  M.  geflossen  ist,   so  kann  es   doch  gar  nicht  zweifelhaft  sein, 
dafs  der  Yei-fasser  der  Cramerschen  Epim.  unter  keinen  Umständen 
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für  deu  Urheber  der  Glosse  gehalten  werden  darf.  Die  Cramer- 
schen  Epim.  beruhen  mit  einem  grofsen  Teil  ihres  Inhalts  auf  den 
Epim.  Ps. ,  diesen  verdanken  sie  auch  ihre  vieldeutigen  Glossen. 
(S.  Gram.  An.  Ox.  II,  335,  26  ddoXst^xf^  .  .  .  arniaivsi  ds  xqia  .  .  . 
=  Ep.  Ps.  161,  20;  369,  27  stico  =  Ep.  Ps.  85,  33;  417,  3  tico 
=  Ep.  Ps.  111,  24  u.  s.  w.) 

Der  Verfasser  des  Psalterkommeutars  hatte  für  vieldeutisre 
Glossen  ein  hervorragendes  Interesse;  er  entlehnte  deren  eine  grofse 
Zahl  dem  apionischen  Homerglossar,  andere  der  Schrift  des  Phi- 
loxenos  tvsqI  iiovoavXkdßMV  q7J{J(xt(ov  und  andern  grammatischen 
Schriften,  doch  hat  er  von  den  aufserapionischen  Glossen  die  Mehr- 
zahl wohl  aus  eigener  Erfindung  hinzugefügt.  Die  Hauptmasse 
der  vieldeutigen  Glossen,  welche  im  E.  M.  vorhanden  sind,  stammt 
aus  den  Ep.  Ps.;  als  alleinige  Quelle  müssen  diese  gelten  für  die 
vieldeutigen  Glossen  der  naqaxoXov&TjiiaTa  (und  vielleicht  jener 
Cramerschen  Epim.).  Nebenbei  hat  sich  gezeigt,  dafs  die  Ep.  Ps. 
in  einem  besonders  hohen  Grade  von  ihrem  ursprünglichen  Um- 
fang durch  Verstümmlungen  heruntergebracht  sind.  Ob  Lehrs 
Recht  hat,  wenn  er  nur  nach  dem  allgemeinen  Eindruck  und  ohne 
genauere  Angabe  seiner  Gründe  die  Ep.  Ps.  dem  Grammatiker, 
dessen  Namen  sie  tragen,  abspricht  (Anal.  Herod.  439  not.,  vgl. 
auch  Lentz.  Praef.  in  Herod.  p.  CCIV),  bleibe  dahingestellt. 
Manches  kurzweg  ausgesprochene  Verdammungsurteil  des  kühnen 
Gelehrten  ist  dringend  einer  Revision  bedürftig. 


XL   Die  Athenäusfragmente  in  den  na^jaxoXov&rnjLara* 


Da  nun  einmal  wieder  die  ITaQaxoXov^Tj^aTa  zur  Sprache  ge- 
kommen sind,  so  soll  von  denselben  nicht  abgelassen  werden,  bevor 
sie  nicht  noch  eine  Kleinigkeit  zur  Quellenkunde  beigesteuert  haben. 
Viel  Gutes  darf  man  in  der  unbedeutenden  Kompilation  nicht  ver- 
muten; nachdem  aber  bereits  die  beiden  Stücke,  welche  in  fort- 
laufender Reihe  die  Synonyma  und  die  vieldeutigen  Glossen  um- 
fassen, als  in  sich  zusammenhängende,  auf  je  ein  bestimmtes 
Quellenbuch  zurückzuführende  Excerpte  erkannt  worden  sind,    so 
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läfst  sich  vermuten,  dafs  der  Kompilator  überhaupt  die  Notizen, 
welche  er  den  einzehien  Büchern  entnahm,  wenigstens  ihrer  Ab- 
stammung nach  beisammen  Hels  und  daf's  er  überhaupt  nicht  die 
verschiedenen  Quellen  durcheinander  gemischt  habe,  woraus  sich 
die  Hoffnung  ergiebt,  dafs  sich  das  Ganze  einmal  durch  glückliche 
Kombinationen  in  seine  einzelnen  Teile  werde  auflösen  lassen  und 
dafs  man  für  jeden  dieser  Teile  das  ilim  zu  Gnmde  liegende 
Quellenbuch  werde  angeben  können. 

Schon  vor  Gramer  hat  Hermann  ein  mit  den  //aoccxolovO^rji^aTa 
xal  ^rjzfjijiata  identisches  Werkchen  im  Anhange  zu  De  em.  rat. 
gramm.  gr.  p.  319  sqq.  unter  dem  Titel  ,Fragmentum  lexici  graeci' 
herausgegeben.  Die  Rezension  des  Cod.  Paris.  2720  (Gramer) 
stimmt  mit  derjenigen  des  God.  August anus  (Hermann)  recht  wohl 
überein,  nur  hat  jeder  der  beiden  Godices  ein  paar  Artikel  für  sich 
allein,  und  einigemale  ist  die  Reihenfolge  etwas  verschieden.  Von 
Bedeutung  ist  der  Umstand,  dafs  im  God.  Aug.  der  ganze  die  viel- 
deutigen Glossen  behandelnde  Schlufsabschnitt  fehlt. 

Dafs  in  dem  Werkchen  einige  mit  Athenäus  zusammen- 
stimmende Artikel  stecken,  ist  nicht  unbemerkt  geblieben.  Auch 
Hermann  hat  das  gemerkt  und  hat  an  einigen  Stellen  auf  Athenäus 
verwiesen.  Wie  aber,  wenn  der  Kompilator  einen  zusammen- 
hängenden kleineu  Auszug  aus  Athenäus  gegeben  hat?  In  der  That 
läfst  sich  hier  aus  dem  Spreuhäufchen  der  IfaoaxoXovd^tjiJiaTcc  wieder 
ein  fruchtbares  Korn  herausholen;  in  der  That  läfst  sich  eine 
fortlaufende  Reihe  dem  Athenäus  entnommener  Notizen  heraus- 
erkennen, und  obgleich  die  Reihenfolge  gegenwärtig  durch  ander- 
weitige Zwischenschiebsel  gestört  ist,  und  obgleich  die  Notizen 
ungemein  dürftig  sind,  verrät  sich  doch,  dafs  dem  Kompilator  eine 
von  der  erhaltenen  abweichende  und  walirscheinlich  vollständigere 
Rezension  des  Athenäus  zu  Händen  gewesen  ist. 

Bei  Hermann  wird  das  Werkchen  durch  7,  bei  Gramer  durch 
5  synonyme  Unterscheidungen  eröffnet,  welche  zu  dem  Haupt- 
synonymiker  Herennius  Philo  in  keiner  Beziehung  stehen,  aber 
sicher  auch  einem  einzigen  Quellenbuche  entnommen  siud;  dann 
folgen  die  Athenäusfragmente  : 

Herm.  8  =  Gram.  245,  20  ^oifox^g  rö  avaygog  inl  xi'*/öc 
Taaast  u.  s.  w.  =  Ath.  IX,  64. 

H.  9  =  Gr.  245,  23  T6  jUfcV  Xaybq  xoii'or  6v  fVQtjvai  nagd 
2o(foxXet  u.  s.  w.  =  Ath.  IX,  62. 
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H.  10  =  Cr.  245,  29   JTdvtsg  ol  dqxaXoi  dvtl  xov  o  (twix^iov 

TW     OV    SXQMVTO^     dvTl    St    TOV    €    TM    ft.     XCcl    Ö'^XoV    xdx    TOV    €i    TOV    €V 

J^XifoXg  dvTl  TOV  £  Xccfjßapofjispov.???  Wahrsclieinlicli  mit  dem 
vorigen  Artikel  zusammengehörig,  vielleiclit  aucli  ein  dem  Athenäus 
fremdes  Einschiebsel. 

H.  11  =  Cr.  245,  32.  Kovöv  ttoti^qiov  IdüiaTixov.  ^tqov^lov 
noTriQiov  IIsQaixov.  KcoS^cov  noTfjQtov  AaxMVixbv,  bd^sv  xca^coviaiiög 
^  TToXimoaiaj  xal  xcoS-covl^jj  dvTi  tov  (jüsS^vsk.  ^Avtvy^vIq  xal  amo 
€idog  noTTjqiov,  dno  tov  ßaCvXswg  ^AvTvyovov  tijv  sTtoovvfiiav  €lXij(f6g. 
KoTvXri  dt  TÖ  XsTiTÖv  noTrjqiov.  xotvXtj  XsysTai  xal  la^iov  xoikÖTfjg 
xal  TTaQaycoycog  xoTvXi^öövsg ^  al  tov  noXvjtoöog  sv  TaXg  nXsxTctvaig 
enKfvasvg.  xovöv  Ath.  XI,  55;  xmd-cov  XI,  66,  67;  dvTiyovig  XI,  26; 
xotvXtj  XI,  57.  CTqovd-iov  als  Trinkgefäfs  ist  bei  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  des  Atbenäus  nicht  zu  finden;  wer  zweifelt 
daran,   dafs  es  einst  in  den  Deipnos.  behandelt  war? 

H.  12  =  Cr.  246,  6    t6    nio^iai    ävsv  tov  v  Xsxtsov  u.  s.  w. 

=  Ath.  X,  66.  Das  Beispiel  des  Synesios  ist  später  zugesetzt  und 
mufs  entfernt  werden. 

H.  13  =  Cr.  246,  13  Fqtcpog  6  alviyiJiccTcodTjg  xal  ddafprjg  Xoyog. 
vgl.  Ath.  X,  69. 

H.  14  =  Cr.  246,  14  Td  qr^iUTixa  ö'i;vi9'6ra  xal  dg  xp  Xi^yovra 
sx  TOV  öid  ovo  fjbfji  naqaxsi^svov  yivoysva  ßaqvvovTai> ,  XsXstfjpai, 
alyiXixpj  TSTQiiiiiaVj  olxoTqiip,  xexXsu^ai  ßioxXexp.^  ßsßXefjifJbai,  xaTco- 
ßXsxp,  svTsv^sv  xal  ttjv  x^Q^'^ß^  Tiveg  x^Q^^ßf^  cpaüiv,  AttixoI  06 
X€Qvißiov  =  Ath.  IX,  18. 

H.  15  =  Cr.  246,  18  T^g  fyx^Xvog  Tag  svixdg  TCTwasig  diu  tov 
v  7TQ0(psQ0VT£g  ^ATTixovy  Tag  nXrjd^vvTixdg  ovxsz  dxoXovd^oag  end- 
yovaiv  u.  s.  w.  =  Ath.  VII,  54. 

H.  16  =  Cr.  247,  1  '^Efpd^ov  XsysTav  tö  6i  vyqov  eiponevov, 
ÖTiTÖv  dt  TÖ  did  TMV  dp^qdxMV.  Eine  Parallelstelle  aus  den  er- 
haltenen Stücken  der  Deipnos.  ist  nicht  nachzuweisen,  aber  ein 
Athenäusfragment  ist  diese  Notiz  unzweifelhaft  vgl.  IX,  5. 

[H.  17  =  Cr.  247,  3  Ssvia  ri  (pvXocpqodvvri ,  xal  '^sviüfiog-  wg 
xal  Aißdviogj  ijiy^Tj^  (p7j(ylj  0iX6(fTQaTog  inl  tm  ^tpiafiM.  Gegen  die 
Intentionen  des  ursprünglichen  Kompilators  unter  die  Athenäus- 
fragmente  geraten.] 

H.  18  fehlt  bei  Cramer.  KqsZttov  Xsyeiv  xixXrjp  tj  xiyXav.  id 
ydq  tlg  Xa  XrjyopTa  S^t^Xvxd  cog  inl  t6  nXetatov  xal  tT8Q0V  l  nqoa- 
Xanßdvtv  TiQo  TOV  X,  xal  ovx  £X£QOV  av{i(pctiP0Vy  otov  ^xvXXa,  KiXXa, 
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xoXXa,  ßdtXXa^  äfiiXXa.  td  dt  de  Xrj  ov/  6fioio)g  s'xovm.  olov  d(uxXrj, 
(fVtXfjj  yiPi^Xf],  aiyXrj,  TqMyXrj,  rqiyXri,  xt/^jy  =  Ath.  VIT,   71. 

H.  19  =  Cr.  247,  5  "Oipov  xvqiojg  nuv  i6  öid  nvQÖg  dg  söojdriv 
xaTa(r'Asva^öfjifyov  =  Ath.  VIT,  4  gegen  Ende. 

H.  20  =  Cr.  247,  G  lloXvnovgy  noXvTiodoc,  tj  ahiaiix^  xov 
noXvnovv  u.  s.  w.  =  Ath.  VIT,  100. 

H.  21  =  Cr.  247,  9  T6  ßq^y^eiv  X&ytiai  xai  ini  tov  nivuv, 
olov  ßeßgfy^svog  rixM,  ok  (ffiriiv  EvßovXog  =  Ath.  T,  41  gegen  Ende. 

H.  22  =  Cr.  247,  12  "Ort  ovx  inl  ^tj^Imv  Xtysi  "Ofirioog  öaXxa, 

dXX^    €7ll   [XÖPCOV   dvd^QMTlMV  ==  Ath.    I,    21. 

H.  23  =  Cr.  247,  14  l^va'^ayoqag  sv  rotg  (fvaixoig  amov  oq- 
vid^MV  ydXa  rö  sv  rotg  cootg  Xevxöv  dvai  (frjaiv  =  Ath.  ü,  50. 

H.  24  =  Cr.  247,  16  Tö  dvaTcimeiv  xvQiwg  sm  ipvx'fjg  Xayszav 
dvzl  tov  dd^viisXv.  (6g  xai  Oovxvdidrjg  (ftjaij  vixcofjLSPOt  dvaTii7iT0V(Siv 
=  Ath.  I,  42. 

H.  25  =  Cr.  247,  19  Td  ndfiaad-ccv  ol  naXaioTeqov  inl  tov 
dnoysvdacs&ai,  sXdfAßavoVj  ol  da  vfohsQot  sni  tov  xoQ€(Jd^^V(xi  = 
Ath.  1,  43. 

H.  26  =  Cr.  247,  21  Td  övxdfiipcc  "AXs'^avöqiXg  xai  JliXonov- 
vridioi  fiOQa  ovoiid^ovcSiv  =  Ath.  IT,  36. 

H.  27  =  Cr.  247,  22  MaXdx^  voivov.  [xoXoxf]  ^Attixov  =  Ath. 
II,  52. 

H.  28  =  Cr.  247,  23  Tgayr^iaTa  XsyovTai^  Td  fVTsX^  ßqüo^aTa, 
olov  eqaßivd^oiy  xvapoi^  ic^adfc,  (fd(tfjXoij  ^ijXa^  fivqra^  (frjyoij  xai 
6(ia  Toiama.  vgl.  Ath.  XIV,  46.  Unzweifelhaft  repräsentiert  die 
Notiz  der  JlaqaxoXov^^fjbaza  Eigentum  des  Athenäus,  wennschon 
der  gegenwärtige  fragmentarische  Zustand  der  Deipnos.  nichts 
Entsprechendes  bietet.     Dasselbe  gilt  von  dem  folgenden  Artikel: 

H.  29  =  Cr.  247,  25.  Axqööqva  xaraxqrjc^TixMg  Xsyovxai,  xai 
td  (jbfjXa  xai  Td  Kvömvia.  So  weit  bei  Herrn.,  bei  Cram.  ist  der 
Artikel  viel  umfangreicher,  er  geht  fort:  xvqicog  dxqödqva  oaa 
s'xovdi  t6  ^vXüadsg  sxTÖg  xai  naql  xd  dxqa,  t6  6t  xqM^i^ov  ivTog' 
onoöqav  6s  TÖ  ivavTioPj  cfta  to  '^vXM6fg  xai  Tqaxv  tviög  jrtqitxovai, 
TO  6t  €6(i)6i(jiOP  xai  Tqüo^ifiov  tpiog'  dxq66qva  Toivvv  xvqiayg  xdqva, 
d^vy6aXa,  XtTiTOxdqva  xai  Td  TOiaina,  dncoqai  6t  xoxxvi-u^Xa, 
xv6o)Vta^  ntqüixd  (ji^Xa^  xtqaaogj  (foipixtg^  xai  xd  xoiavxa  ndvxa. 
Unzweifelhaft  gutes  Eigentum  des  Athenäus,  vgl.  II,  12. 

H.  30  =  Cr.  247,  32  "Ontq  Axxixol  d^qi6axivt]V  xaXovdiv,  ^Eni- 
Xccq^og  i}qi6r'xa  (ffjaiVj  and  x^g  d^qi6a^  tvd^tiag  =  Ath.  II,   79. 

A.  Kopp,  Bt        ?e.  J  ^ 
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H.  31  fehlt  bei  Gramer:  JJaQaTSTriQfjTai  tm  IdnoXXodojQw ,  öti 
ovdev  opo^a  ovösTFQOv  naqd  tote  "EXlfi(Jiv  slg  i  Xf^ysi^  sl  fjiij  iiövov 
ro  ^isXi.  To  ydq  nsnsqi  xal  ico^iiv  xal  xotcfi  ^AaiatiTiä  =  Ath.  II,  73. 
Die  Erwähnung  des  Apollodor  fehlt  bei  Ath.,  aus  welchem  hier 
ausnahmsweise  die  Parallelstelle  ausgehoben  werden  möge:  tovto 
driiidg  xi^qriüai  dsZ,  otl  ovÖstsqop  örofjia  ovdsv  süxi  nagd  xoTg 
"EXXriaiv  slg  v  X'^yov  sl  iirj  ^lorov  %6  (jsh.  t6  ydg  nsnsqi  xal  xomii 
xal  xotifi  ^svixd. 

H.  32  =  Cr.  248,  1  ^laxeov  öti  xcov8iov  xal  dxovnov  tö  amö 
(paatp.  ?  ?  ?  vgl.  Ath.  XII,  9. 

H.  33,  Anfang  fehlt  bei  Cr.  Tö  öipcovstv  xal  Mipoaprixsip  (ivt,v- 
yiaq  TTQohrjg  tmp  TTfQKSTtM^svwv  e(^%i,  %6  6s  omap  dsvzsqag.  xal 
noöa  ßo^iop  ovdslg  öma  JitpiXog  cfTjalv  6  Ad^ijpatog.  Das  folgende 
=  Cr.  248,  2  öipopoiiog  iisptoi  ksys^ai  ö  xotvcag  doiJiS(^Tix6g  xrig  xqa- 
Tts^Tjg.  dipo)pijTtxri  6s  tj  tovtov  ts^pri.  Sicher  aus  einem  vollstän- 
digeren Athenäus  entnommen,    vgl.  VI,  3.*) 


*)  Bei  Gelegenheit  dieses  Artikels  wurde  mir  zur  Grewifsheit,  dafs 
Mcephorus  Gregoras  (14.  sc),  dessen  Namen  die  Excerpte  im  Cod.  Aug. 
tragen,  in  der  That  der  Verfasser  derselben  ist.  Hermann  war  darüber  im 
Zweifel.  Er  sagt  p.  XV:  „Nescio  tamen  an  verius  hie  libellus  sit  Nicephori 
Gregorae  technologia  grammatica,  quem  indicem  habet  Reiserus.  Nam  in 
codice  ea,  quae  hie  ut  lexici  graeci  fragmentum  edita  sunt,  nuUum  titulum 
habent,  sed  praecedunt  tres  paginae,  quae  praefationis  instar  haberi  possunt. 
quamvis  eas  ad  sequentia  speetare  nullo  possit  certo  colligi  argumento.  Hiiic 
autem  praefationi  praefixus  est  hie  titulus:  tov  (rocpcüTdiov  Ni^xrjcpögov  tov 
FQTjyoQa  Ti^voXoyiai  Tragt  /QanAfjiaTvx^g."'  Dafs  Gregoras  in  der  That  der 
Verfasser  des  lexikalischen  Schriftchens  ist,  scheint  mir  folgende  Notiz  Din- 
dorfs  im  Thesaur.  ling.  Gr.  zu  öifjovö/jiog  jedem  Zweifel  zu  entheben:  „Ex 
Athenaeo  VI  p.  228  B  Nicephorus  Gregoras  Epist.  ad  Acindynum  in  Mustoxydis 
Anecd.  Gr.  p.  4  ^HfjXv  h'gya  tuvt'  im^wQia,  xad^dneq  aXiavau  cayrjvat^ 
xal  oipovöinoK  T«  deJTTva.''  Der  Verfasser  des  Schriftchens  ist  ein  guter 
Kenner  des  Athenäus,  vor  dem  Schriftchen  steht  der  Name  des  Nie.  Greg., 
der  nach  der  Notiz  Dindorfs  auch  für  einen  guten  Kenner  des  Athenäus  ge- 
halten werden  mufs;  ist  der  Beweis  nicht  bündig? 

Ferner  hat  sich  der  Verfasser  der  ITaQaxoXov&rjiLiaTa  in  den  viel- 
deutigen Glossen  als  Schuldner  des  Choeroboscos  erwiesen.  Auch  das  stimmt 
gut  zu  Nicephorus  Gregoras,  der  aus  Choeroboscos  mancherlei  entlehnt  hat. 
Wenn  das  Schriftchen  jigog  rovg  iv  ndd  QijfiaGi  xavövag  ^rjrovvrag  xat 
ofJOWTfjTug,  welches  beginnt:  ov  XQV  C^^^tr  h>'ndüi  roTg  gijjjaGLv  ö/jioiÖTTjTug 
u.  s.  w.,  in  den  Handschriften  bald  dem  Choerob.,  bald  dem  Nie.  Gr.  beigelegt 
wird,  so  wird  man  annehmen,  dafs  der  Name  des  Nie.  Gr.  nur  als  Name  des 
Excerptors  an  manchen  Stellen  den  Namen  des  wirklichen  Urhebers  ersetzt 
habe.    Im  Cod.  XCV  Matr.  (Ir.  p.  381)  steht  zuerst  tov  yqriyoqd,  dann  rov 
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H.  34  =  Cr.  '248,  4  "Oi^  xaXovfri  'Po)fiaioi,  nQoyf^vmrjt^ ,  loviov 
"EXXriV8Q  nqoTsvd^Tiv  Mvo^al^ov  =  Ath.  IV,  71. 

H.  35  fehlt  bei  Gramer:  ^Opofxuta  ix^v^v  ^Qifraui,  rgixt^fg, 
(faXaXvai,  üQifol,  äO^fqii^ai,  ßcaiö&g,  ä(fvai,  av  iyyoavXiSfg.  Dieser 
Artikel  beweist,  dafs  Ath.  nicht  nur  über  die  d(fvai  (VIT,  22) 
ßaxidi-g  (VIT,  26)  dQ(foi  (VIT,  97),  sondern  auch  über  die  andern 
hier  genannten  Fische  gehandelt  hat. 

[H.  3G— 38  fehlen  bei  Gramer  und  sind  wohl  alle  drei  für 
spätere  Zusätze  zu  halten.  36  Vrrrfov  6r*  xo  '^vqtXv  xal  zö  'B.vq&aS^uL 
xal  t6  '^vqäa&ai  sv  XQrjaei^  il(jl  nccqä  ToTg  ^rjioqaiv ,  'AqiüJtidri  n 
xal  AovxiavM,  xal  xoXg  äXXoig, 

37.  ITaxqlg  fikv ,  xal  ovxl  ^^xqKj,  fjLTjXQÖTTolig  öe^  xal  ovxl 
naxQonoXig. 

38.  Novvai  naqä  'PM^aioig  al  ^sxä  xäg  KaXdvdag  ruieqai  xov 
fjbrjvog.  öoxovai  ds  nag'  avxdg  yivsaS-av  al  ävovvai,  cog  äv  sXnoi  xig, 
al  ävä  xäg  vovvag  sldo^svai.^ 

H.  39  =  Gr.  248,  6  Ol  ''Axxixol  ovösxsQcog  xb  xdqix^g  noocfs- 
Qwdiv  u.  s.  w.  =  Ath.  III,  89. 

H.  40  =  Gr.  248,  16  'H  JrjfjbrixrjQ  nökedog  iaxl  xaxagxxixfj^ 
olovsl  7}  ytj.  öd-sv  xal  nvqyocfoqov  avxijy  ygdcfovüi.  Xsysxai  de  xal 
Kvßslri  and  tov  xvßixov  ^xr^Jiccxog  xaxd  ysw^sxQiau  ^  yr/^  did  xb 
ßdaifiov  xal  axdaiixoVj  d  xal  (TffaiQixijp  ol  axmxol  xavxi^v  ogi- 
t^ovxai,.  ?  ?  ? 

H.  41  =  Gr.  248,  25  Ol  "Axxixol  ßqaxvvov(Si  xov  xaqlg  xijv 
Xriyovdav.  8X8qoi  de  sxxsivovxsg  xijV  naqaXiiyovaav ,  exxeivov6i  xal 
X7JV  Xfjyovctav.  ofjioicog  xb  ifjfjcfigj  XQtjTiig,  xtvMg  =  Ath.  III,  67. 

H.  42  =  Gr.  248,  20  TqvcfMV  6  AXf^ai^öqevg  ccqxmv  ysprj  ixxi- 
^sxai  6id(foqaj  ^VfiixTjPj,  d^Vfiop,  (ff^idaXiiriu,  iyxqvqiav  xal  xXi- 
ßavixrjv,  öv  xqtßavixTjv  (paalv  Axxixol  6id  xov  q.  =  Ath.  III, 
74;  75. 


XOi^qoßoaxov'  ovxqn  ^rjreh'  . . .    Durch  diese  Stellung  wird  das  Verhältnis 
zwischen  Nie.  Gr.  und  Choerob.  ganz  klar. 

Übrigens  ist  an  der  Autorschaft  des  Nicephorus  Gregoras  für  die 
JlaqaxoXov&rjfjiaTa  yqafjtpuxixd  olmelnn  ganz  und  gar  nicht  zu  zweifeln. 
Die  Handschriftenkataloge  sowie  mehrere  Stellen  der  Bibl.  gr.  des  Fabric. 
(ed.  Harl.  VI,  346  oder  VII,  640  u.  a.  ra.)  weisen  Nie.  Gr.  als  eifrigen  Epi- 
tomator  und  Kompilator  grammatischer  Schriften  aus.  So  darf  die  übliche 
Art,  einen  grammaticus  Hermanni  zu  citieren,  getrost  durch  eine  bestimmtere 
rsetzt  werden.    Es  ist  Nicephorus  Gregoras  zu  nennen. 
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H.  43  =  Cr.  248,  23  Kax'  dvTidTOixiav  ?Jyeiat  i)  (pKxlrj.  tticcXt] 
yccQ  Tig  fjpj  fj  To  ni8tv  äXig  naqs^ovaa  ==  Ath.  XI,   103. 

So  weit  läfst  sich  das  Athenäusexcerpt  mit  Sicherheit  ver- 
folgen. Weiteren  Fragmenten  aus  den  Deipnos.  nachzuspüren  ist 
hier  nicht  nötig.  Soviel,  als  diese  wenigen  Zeilen  versprachen,  ist 
geleistet,  indem  sich  als  Resultat  ergiebt,  dafs  der  Kompilator  der 
JIaQaxoX.  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Notizen  einem  in  den 
benutzten  Teilen  vollständigeren  Exemplar  des  Athenäus  entnahm, 
und  dafs  später  infolge  von  Überarbeitung  einiges  Fremdartige  in 
das  ursprünglich  reine  Athenäusexcerpt  hineingeraten  ist. 
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